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А munka, melynek elsö kötetét ‘давай сгеппе1 а t,
o1vasó­közönség, rendszeres magyar alkotmány­ és jog
történelem megirásának igénytelcn kìsérlete. Jogtö«rté­
nelmì elöadásaim, melyek élénken éreztették ‘velem ily
munka szükségét, inditottak arra,­hogy könyvet készitsek
hazám ifjuságának, melyböl alkotmányos és jogéletünk
fejlödésì menetével megismerkedhessék, de melyet ha
szormal 7o_lya.,s„ha,s4sQn а nagyobb közönség is. A tárgynak,
Íégalább részben, ujdonsága irodalmunkban akńtfök sürü
idézésére késztetett, innét а jegyzetek bösége, de melyek­
nek, ugy hiszem, nemcsak afìatal olvasó, hanem а magyar
jogtörténelemnek késöbbi mivelöje is hasznát veendi.
Vajha, sikerülne munkámnak lenditeni amagyar jog
történelem mivelésén és fokozni az érdckeltséget jog
életünk multja iránt, mely mint nemzeti létünk egyìk
legnevezetesebb nyilvánulása teljes mértékben igényli
íìgyelmülrket. .
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Pest, 1869. Nyomatott lleckenast Gusztávnál
BEVEZETÉS
I. FEJEZET.
A magyar alkotmany- és jog-történelem fogalma. i)
1. §.
A jog fogalma.
A jog fogalma, hasonlóan a vallás és erkölcséhez,
a történelem és a mindennapi tapasztalás tanusága sze
rint, mindenkor és mmden népnél mlétezett; nem
eredménye az tehát bizonyos müveltségnek, hanem mü
~ velt és barbár népek öntudatában egyaránt, többé
kevésbbé tisztán, fellelhető. Világos jeléül szolgál ez
annak , hogy a jog fogalma is, hasonlóan a vallás és er
' kölcséhez, az emberi természetben gyökeredzik, és ép
.
x”;
azért megfejtését csakis az emberi természetből nyerheti.
Az ember természete az öt környező lényekétöl
főleg abban különbözik, hogy nem csak érzéki, hanem
\\ szellemi alkatrészszel is bir, melynek segélyével az em
l:. ber fenlétezése czélját eszével felfogni s ennek valósítá
~lsáramratával törekedni is képes.
Aczél, mely felé az ember ösztönszerüleg törekszik,
„V alapjára nézve azonos a többi teremtett lényekével, t. i.
g; __.______
\, ') A magyar alkotmány- s jogtörténelem fogalmának kifejtése több
XC rendbeli alapfogalmak magyarázását teszi szükségessé; nevezetesen, hogy
N“
mit értünk jog s alkotmány, mit ezek történelme alatt, és hogy mit akarunk
jelelni a magyar melléknévvel; csakis ezek átértése után lehet a magyar
alkotmány- és jogtörténelem fogalmának lényegébe bebatni.
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2jólléte; csak hogy az eniber ezt nem eselekszi pusztán
ösztönszerüleg, hanem öntudatosan, és hogy, kettös
alkatrészének megfe1elö1eg,nem csupán érzéki, hanem
egyszersmind szellemi jóllétet is óhajt. És а mint test és
szellem egymástól el nem választllatók, hanem egymást
áthatva képeznek еду összhangzó egészet, Vagyis az
embert: ‘Жду érzéki s szellemi természetének összhang­
zatos jólléte az, mely után az ember törekszik, mit, ha.
állandósággal bil', boldogságnak szokás nevezni, Í
E boldogságot az ember ép azon mértékben Года
megközelithetni, a melyben neki sikerül, mind érzéki,
mind szellemi eröi s tehetségeinek а természetüknek
megfelelö müködési tért megszerezni, és, ezek fo1yto­
nos tovább fejlesztésével, fîiggetegségét fokozatosan
enyhitve, tevékenységének folyvást nagyobbszerü tért
nyernì. 1) V
E szakadatlan.ha1adás eszközléséhez az ember em
bertársai közrelnüködését igényli, kiknek istápolása
nélkül physikailag magát fen nem tarthatná., szellemi
behatásuk hiányában saját szellemi eröit ki nem fejleszt
hetné. Innen, hogy а társaság, melynek létesitésére ben
nünket már a. társulási ösztön ìndit,az ember végrendel
tetése elérésének szükségképi föltétele, s evvel egyszers
mind az emberi természet követelménye. 2)
Rendeltetéséhez képest mìnden társaság az embe
гей majd anyagi, majd szellemi érdekeinek kielégitésére
` 1) Erre vonatkozólag mondja Ahrens (Jurist. Encyclopaedie Wien,
1857. 20. 1.) „Der eine und ganze Lebenszweck des Menschen kann nur
liegen in der Vollendung seines Wesens, in der vollkommenen Darbildung
seiner Wesenheit, indem er durch die Macht des höheren Unendlichen,Gött­
lichen in ihm alle Anlagen und Kräfte vernunftgemäss in sich ausbildet, und
aus dem unendlichen Gebiete des Seins und Lebens stets aufnimmt und sich
aneignet, was ihm mangelt, sich dadurch ergänzt, sein Leben ausfúllt, sein
Lebenszweck stetig erfüllt.“
') V. ö. Pauler Tivadar: Észjogi elótan 8 s 9. l.
3lévén irányozva, l) kell, hogy e czéljának megfelelő
müködési renddel is bírjon], mely szerint a társasági
czél elérésére szolgáló eszközök e végre tényleg alkal
maztassanak, az ehhez megkivántató cselekmények vég
hezvitessenek. E rendből leszármazólag a társaság egyes
tagjai tagtársaiktól bizonyos cselekményeket követelhet
nek, melyeket ezek véghezvinni tartoznak; mert hisz
kell, hogy a társaság mindegyik tagja, ha a társasági
ezélt akarja (mit a társaságba lépésével nyilvánít, vagy
pedig megmaradásával a társaság kebelében, róla ész
szerüleg feltételezni kell), az ennek elérését létesíteni
hivatott müködési rendnek magát alávesse, saját szabad
ságát ehhez mérten korlátozza.
Oly szabályokat, melyek az emberi társaság mükö
désének külsö rendjét megállapítják és ez által a társa
sághoz tartozók szabadságkörét meghatározzák, jogsza
bályoknak, és ezek összegét, tehát a társasági külső ren
det, jognak nevezzük. 2)
А társaság joga, feladásápál fogva, iránytadó a tár
saság tagjaira nézve; az egyesnek tehát, ki a társaság
hoz tartozik, csakis ezen szabályokhoz mérten szabad
cselekednie, és ép azért csupán ahhoz, mi ezen szabá
lyokkal megegyez, van joga. Innen, hogy a jog kettős, u.
m. tárgyilagos és alanyi értelemmel bir. Tárgyilag véve,
a társasági szabadságkört meghatározó szabályok ösz
szegét, vagyis a társasági külsö rendet jelöli; alanyilag
véve, az ezen szabályoknak megfelelő cselekvési szabad
Ságot.
 
') Alig szükséges megjegyezni, hogy habár valamely társaság az
ember kettős érdeke közül csak egyiknek szolgál is, mégis Oly társaságv
mely azt akkép törekednék létesíteni, hogy ez által az ember másik érdeké
nek kielégítése lehetlenittetnék, az ember természetének s a társadalmi
élet feladásának meg nem felelne.
') Lényegre nézve megegyez evvel az értelmezés, melyet Ahrens
(Jurist. Encycl. 39. l.) ad.
1
42. §.
A magán­ és közjog, vag_z¿j§ az aßgûzláßy fogalma.
A jog, mint az emberi társaság müködésének ál
landó, külsö rendje, szükségkép annyiféle, a hány neme
az emberi társaságnak a1aku1.‘) Ugyanazon mértékben
tehát, melyben а társas összlét szétágazóbb, szöveVé­
nyesebb lesz, а jog is nyer teriedelemben és különfé1e­
ségben.
Ha az emberi társas összlét fejlödési menetét te
kintjük, kezdetben csak az egyszerü családi társaság
gal találkozunk és benne а szülöi és gyermeki viszonyo
kat szabályozó jogokkal és kötelességekkel. Ha azután
idö folytával az egyes családok egymással összekötte­
tésbe lépve, folyvást nagyobb s nagyobb mértékben
szétágaznak s ilykép vérségi kötelék által összefüggö
egészet vagyis törzset alkotnak meg, melynek tagjai еду
irányu gondolkodásuk s együvé valóságuk érzete foly
tán egymáshoz vonzódnak s ez által kölcsönös támoga­
tásra s védelemre indittäïtnak: ekkor bizonyos törzsérde­
kek fognak kifejlödni, melyek kielégìtése kedveért szük­
séges, hogy az egyes törzstagok magán érdekeiket bizo
nyos mértékig azoknak alárendeljék, s bizonyos cselek
ményeket véghez vigyenek, mit a törzstagok az ­öket
átható törzsszellemnél (‘оды társaiktól követelhetni is
hisznek, megtagadását а törzs kebeléböl való kirekesztés
seltorolva meg. Szóval, a törzsélet s a törzsérdekek ki
fejlödésével karöltve ‚На‘ bizonyos szervezet létesülése s
evvel a családi jog körét túlhaladó törzsbeli jogok s
törzsbeli kötelességek keletkezése, melyek а törzs ösz­
szes tagjai (törzsgyülés), és a törzsben bármiféle körül
ménynél fogva ìránytadó csa.1ádna,k(csa1ádhoz kötött
törzsfönökség) kezelése s felügyelete alatt állanak.
_~
‘) Mert családi, állami élet van, létezik családi, állam- és egyházjog.
5А törzsszervezet csak csekélyebb erejii és megálla­
podáshoz még nem jubott , hurczias, vagy pedig nomad
életmódot vezetö népet elégithet ki. A mint azonban az
ily törzs-szerkezetben élü embertömeg, akár természetes
szaporodás, akńr más, de vele miveltségre, gondolko
dásra s fársadalmi viszonyaikra nézve rokon elemek esat
юноша últal erejében gyarapodva, magának állandó
lakhelyet szerez, vagy pedig kiilönbözö köriilmények
folytán kényszerittetik vándor, harczìas életmódjával
felhagyni, s bizonyos meghatározott fîìldteriileten meg
telepedve fenmaradásáról békés uton gondoskodni: ak
kor az anyagi fentartás nehézségei, és az evvel járó
physikai s szellemi munkásság szükségessége érdekeket.
szülnek, melyek létesitésére nem elégséges többé а
törzséletnek inkább csak külsö összmüködést közvetitö
szervezete, és ép azért mindinkább elötérbe fog lépni
oly erö hiányának érzete, mely ez érdekeket. felfogva S
egymással összhangzásba hozva, valósitásukra mind
nyájok szerves összmüködését közvetitcné. És ha ez
érzet, melyet joggal lehet „az emberì társaság rejtett
köteléké“­nek nevezni, az ily embertömeget агга ìnditja,
hOgy ezen, tagjai érdekeit kiegyenlitö és anyagì s szel
lemi elöhaladásukat közvetitö eröt egy külsö központì
hatalom (fejedelem, tanács, nemzetgyülés) képében léte
siti: akkor ez embertömeg álladalmat alkotott. meg.
Меж hísz az álladalom nem egyêb, mint valumely meg
katározottföldterületen, közös fò'lzatalom alatt, az emberz'
haladás folytonos eszközlêse обуви, szerves összinüködés
re egyesített társaság; mely ismérvek bármelyikének
megszünésével vagy lényeges átalakulásával az állada.
10m is megszünik, vagy uj álladalmi létté alakul át. 2)
 
l) Az álladalmi életnek a törzs-életból való kifejlódése itt csail példa.
gyanánt szolga'l az álladalom tényleges манить]: magyarázatára.", тег:
hisz az álladalom а törzsön kìvül me'g más elemekból is манит ki, mint
Hogy az államot képező társaság tagjainak szerves
összmüködése a kívánt czélt , t. i. mindnyájok anyagi és -
erkölcsi haladását eszközölje, annak a rendelkezésre álló
elemek s eszközöknek megfelelő, az álladalom tagjaira
nézve iránytadó rendben kell véghez mennie. Az álla
dalmi élet ezen külső, a központi hatalom által fentar
tandó rendje az álladalom alkotmánya e szó tágasbb
értelmében, az álladalmi társaság jogi szervezete, vagyis,
röviden mondva, közjoga.
A'közjog ellenében a magánjog áll. Az álladalom
létesülésével ugyanis nem szünnek meg azon társadalmi
viszonyok, melyek az álladalmi életetgme előzölgg fen
léteztek, nem a családi s különböző vagyoni Viszonyok,
sőt inkább ezek minél háboritlanabb s dúsabb fejlődé
sének létesitése kedvéért alakul ép meg az álladalom. Az
állam polgárai nem csak az összeségre vonatkozó, vagyis
álladalmi életet vezetnek, hanem saját egyéni ¿Mya
kiterjeszkedő társas élétet is, és ezen az álladalmi élet
körén belül lefolyó társas élet viszonyait rendező jogsza
bályokat nevezik magánjogi szabályoknak, ezek összegét
magánjognak.
3. §.
A közyog s magánjog összeíûlígáig rajz élettel.
Közjog és magánjog az álladalmi s társadalmi élet
nek csak külsö, állandó rendjét képezik, de nem hozzák
létre ezek feltételeit s a bennök müködö elemeket, ha
nem ezek bizonyos tényleges viszonyok által advák.
Az álladalmaknak, mint a társadalmaknak is, czél
p. a községből, vagy valamely vezérnek hadakozás és foglalás végett külön
böző elemekből alkotott csapatjából s a t., mely eltérő kiindulása az álla
dalmi életnek, ennek még későbbi korában is felismerhető, sajátlagos jelle
get kölcsönöz, mint azt a. keleti, a görög s római, vagy pedig a. germán
államélet története világosan tanusitja.
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juk egy és'ugyanaz, de выпей létesitésére koronként,
helyenként különbözö elemek müködvén közre, külön
bözö eszközök állván rendelkezésre, ugyanazon czél felé
eltérö módon kell haladniok, és ép azért az eszkö­
zök alkalmazásu s felhasználásáxiak módja s rendje is
szükségkép különbözö; vagyìs u közjogi s magánjogi
szabályoknak e vìszonyokhoz mérteknek kell lenniök.
Más szabályok lesznek például sziìkségesek а természet
által kiválólag fóldmüvelésre utalt vidékeken; mások
ott, hol a viszonyok az ipart s kereskedést tüzték ki fü
nemzetgazdaságì iránynak; más ìnfézkedéseket fog ige
nyelni а müveltségben elöre haladott, másokat még csak
csekély anyagi s értelmi fejlettséghez дают nép; és ha
son befolyást gyakorolnak számos egyéb körülmények,
mint az éghajlati viszonyok, а lakosság süriísége s gyér
volta., annak eszmejárása s tevékenységi iránya, hely
zete s a t.
Ну, álladalmak és társadalmak szerint változó,
viszonyoknak és eröknek összmüködése, koronként,
helyenként, bizonyos álladalmi vagy társadalmi jelensé­
geket hoz létre,me1yeket, а mennyiben állandósággal
birnak és az álladalmi vagy társadalmi életben jelentö
sebb szerepet visznek, álladalmi ‘аду társadalmz' ¿Méz
mênyeknek (politìkai, socialis institutióknak) szokás
nevezni.
A jog ezen, a. társadalom s álladalom tényleges
viszonyai által adott, wlakulásokat nem semmisithetì
meg, söt nem is szabad ellenük müködnie, mert ez által
а társadalom vagy az álladalom eröit zsìbbasztaná, azok
természetes müködését nehezìtené; hanem inkább kell,
hogy а jog az illetö társadalmi s álladalmi intézmények
rendszeres fejlödését elösegitse, és ezek müködése külsö,
látható szervezetének megállapitásával öket minden
visszaélés s elfajulás ellenében biztositsa. A társadalmì s
8álladalmi intézmények müködésének állandó, külsö
rendje, az illetö intézmény jogát képezi, és lez magában
véve alkotja а megfelelö közjogi vagy magánjogi intêzmênyt. 1) l V
А jogìntézmények ezen természetéböl szoros össze­
fîiggésük az álladalmi s társadalmi ìntézményekkel
önként következik, és evvel ezek összegének is, vagyìs az
álladalmi s társadalmi életnek bensö kapcsolata a jog
intézmények összegével, vagyis a jogélettel;-söt e bensö
kapcsolat e kettö összhangját is követeli. Mert ott, hol
az álladalmi s társadalmi élet külsö szervezete az ezeket
megalkotó elemek természetszerü můködésével ellen
tétbe jut, а folytonos surlódás közöttük magának az
álladalrni s társadalmi czélnak elérését neheziti; söt, ha
nagyobb mérveket ölt magára. és huzamosb ideig tart,
álladalmi és társadalmi rázkódtatásokhoz vezet.
4. §.
A jogz' szervezet módositásának szüksêgessége. Az alleat
mány s jogtörténelem fogalma.
Az álladalmi s társadalmi életnek а viszonyok által
kivánt összhangzata a. jogélettel ш eredményezi, hogy
a jogrendszer, melyben amazok mozognak, merev nem
lebet.
Mihelyt ugyanis valamely társadalom tagjai bizo
nyos szervezet mellett és а rendelkezésükre álló eszkö
zökkel a. társadalmi czél felé jelentékenyebben haladtak,
1) Például, ha valamely államban bizonyos foglalkozásu osztály, gaz
dagsága s tcvékenysége folytán, tulsúlyra, vergödìk, természetszerüleg bizo
nyos elòkeló szerepet fog az illetó álladalom kebelében igényelni, minek
folytán szükségessé fog ‘válni, nehogy ez osztály tulsulyzíval visszaéljen s
а többi néposztályokat nyomja, ezen szerepet s befolyást körülirni s megha
tározni: атак fogja. a. nemesség társadalmi intézményét, emez a nemesség
jogintézményét képezni. ­- Hasonlóan lehet a. különbözó néposztályok, a
birtokszervezet, házasság s a. t. társadalmì' s álladalmì és jogintézményeit
kifejteni. ~
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vagy, más szavakkal mondva., а. müvelödésben egy-egy
lépést elöre tettek: nem csak hogy más eszközökhöz fog
nak nyulni a. további elöhaladás eszközlésére, vagy leg
alább a régieket más módon alkalmaznì, hanem a. társa­
dalom gyakran elemeiben is átváltozìk. Ha például az
ipar s kereskedelem fejlödésével egy и] е1е111, а. városi
elem létesül , evvel sajátlagos városì élet, az ingó
vagyon nagyobb érvényre emelkedése az ingatlan mel
lett, а munka nagyobb becsülése s а ъ. fognak bekövet
kezni.
Megváltozván ilykép а társadalmi müködés feltéte
lei, minösége, iránya, annak rendjének is ezekhez mér
ten átváltoznia kell; vagyis a jogì szervezetnek a tár
sadalom tényleges átalakulásához képest szìntén át
kell alakulnia. Innen, hogy а jelenben ép ugy, mint а
multban találkozhatunk folytonos, nem ritkán véres
rázkódtatásoktól kìsért alkotmányváltozásokkal és a. töt
vénykönyvek átdolgozásával; és innen, hogy alkotmány
s jog, a mint az álladalmi s társadalmi élettel folyvást
tovább alakulnak s fejlödnek, történelemmel is birnak.
Mert hìsz а. mi idöben,térben átváltozik, fejlödik, annak
történelme van. 1)
Alkotmány ês jogtörténelem alatt tehát érteni kell:
az álladalmi s társadalmi szervezetfejlíídêsênek rend
szeres elóadását.
Szorosan véve elégséges volna az egzszerü jogtör
ténelem elnevezes , mìnthogy a. jog fogalma. a. att a. jog
êlet mlndmnyilvánulásai, tehát a. közjog, magánjog,
büntetöjog, perjog stb. rejlenek: de miután, ha jogról
minden további hozzátétel nélkül szólunk, alatta rend
szerìnt csak a. magá.n­ s büntetöjogot és az ezek érvé
‘) „Was daher immer Veränderungen leiden mag, kann Gegen
stand einer Geschichte sein,“ mondá már Rotteck. Allgem. Geschichte. Ein~
leitung §. 3.
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nyesitésére szolgáló perjogot értjük, kevésbbé pedig а
politikával szorosabb összeköttetésben álló S azért vál
tozóbb közjogot vagyis alkotmányt, czélszerübbnek lát'
szik tárgyunk tartalma s köre jelölésére az alkotmány s
jogtörtévxelem elnevezéssel élni. 1)
A 5. §.
A magyar alkotmány- s jogtörténelem fogalma.
’ Habár а fentebbiek szerint az alkotmány s jog
fogalma, söt ezeknek lényegesebb nyìlvánulásaì általá.
nosaknak mondhatók, mégis az emberiség nem vezet
közös álladalmi s társadalmi életet, mert észszerüleg
nem is vezethet. A társadalmi, az álladalmì czél eléré
sére vidékek s korszakonként kiìlönbözö eszközök állnak
rendelkezésre, külömbözö utak követendök, és ép azért
más-más tulajdonságok igényeltetnek azok részéröl,
kik társadalmat vagy álladalmat' bizonyos helyen, bizo
nyos korszakban megalkotni vagy fenntartani akarnak.
Más tulajdonságok kivántatnak meg álladalom ala
kitásához s fentartásához termékeny, mint terméketlen
vìdéken; mások harczìas, ‘гад népek, mint békés mü­
velt nemzetek közepette; mások az álladalmi lét feltéte
lei Ázsia sìvatagjaìn, mások Európa. szivében; mások
voltak azok а középkorban, mások napjaìnkbanß) Ez
__1
') А német jogtudósok által használt ál1a,1p¿¿jQg_§Q;_§ex_;et_ (St_aa,1f,s und
§echt*säc*aîìl;¿i?'S':&l;t1‘§,‘eM) elnevvegíêsx hogy .az államtörténet fo
дата пеш szoritlxozik csupán az állam jogi szervezete _fejlödésének elóadá
sára, hanem kiterjed az állami élet mindannyi nyilvánulásaira, és értelmc
csakis akkor van, ha, mint a német jogtudósok , az államot.pusztán mint
jogì szervezetet veszszük, megfelelöleg Bluntschli azon mondásának: Der
Staat, wie er isgt, ist das Staa’çsreçh_¿.
’) Mìndezéîl liüllìnbözò tényezók hatását vizsgálni és kifejteni a. po
litikaì tudományok, különösen pedig az u. n. általános államtan feladása..
V. ö. Kautz: Politika vagy Országászattan. Pest, 1862. és Kogler: Általános
vagy elméletí államtan. Pest, 1868.
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magyarázza meg az álladalmak keletkezését s nagyob
bodását, hanyatlását s eltünését.
A népet, mely azon tulajdonságokkal bir, 1) melyek
bizonyos helyen, bizonyos idöben, álladalom létesitésére
s fentartására megkivántatnak, és melynek ép azért
sikerül egy bizonyos területen lakozókat egy álladalmi
s társadalmi közületbe egyesiteni, a melyben az ö
eszmejárása iránytadó és melynek élete tehát töle nyerì
jellegét: az állam-alkotó népnek vagyis lnemzemek 2)
hivják s az illetö területen fenlétezö álladalmi s társa
dalmi életet utána nevezik el. Ily értelemben szólunk
görög, római, franczia, német álladalmi s társadalmi
életröl , vagyis, minthogy mindezeknek kiìlön szerveze
tük volt vagy van, görög, római, franczia, német alkot
mány~ s jogról; és miután ezeknek az álladalmi s társa
dalmi élet fentebb kìfejtett természeténél fogva fejlö
dési menet-ök volt, vagy még jelenleg is van, lehet pél
dául görög, római, franczìa, német alkotlnány- és jog
történelemröl szólanì.
E különbözö alkotmány- s jogtörténelmekhez Sora
kozik а magyar is. '
А négy folyam partjaìn, a. három orom alatt elte
rülö vidékeken, századok lefolyása alatt több néptörzs
eredménytelenül törekedett álladalmat megalkotni; mig
nem végtére a. kilenczedìk század hanyatlásával a. ma
gyar népfajnak sikerült, sajátlagos tulajdonságaival és
az akkori körülmények mellett, az itt lakozó különbözö
néptörzseket egy álladalmi s társadalmi közületbe egye
') Igaza van Laurent-nak, midòn (la Féodalité et PÉglise. Paris,
1865.) irja: Cependant les nations sont de Dieu; douéea comme les individus
des facultés 'particulières, elles ont chacune leur mission dans le travail
général du genre humain.“
’) Ncmzet alatt itt politikaìl, nem pedig fajbeli nemzetiséget kell
érteni. A nemzetiség fogalmára és e kettó megkülönböztetésére nézve lásd
В. Eötvös József: A nemzetiségi kérdés. Pest, 1865.
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síteni, és erre eszmejárása s nemzeti sajátlagosságaihoz
mért jelleget ütni. Nem azért nevezzük tehát magyarnak
az itteni álladalmi s társadalmi életet, mintha az csupán
a magyar népfajé volna, mert hisz benne részt vesznek
mindazon népfajok, melyek a magyar szent korona terü
letén laknak; hanem azért, mivel a népfaj, mely azt
megalkotta, annak egész valóját szellemével áthatotta és
századokon által egész napjainkig fenn tartotta, a ma
gyar volt. ‚
А magyarnak ezen nemzeti individualitásán alap
szik a magyar alkotmány és jog sajátlagossága és evvel
a magyar alkotmány- s jogtörténelem is, mint történel
me azon jogi szervezetnek, a melyben a magyar álla
dalmi s társadalmi élet koronkénti kifejlődése külső
kifejezést nyert. '
Magyar alkotmány- s jogtörténelem alatt ugyanis
nem lehet egyebet értenünk, mint a magyar álladalmi s
társadalmi élet jogi szervezete fejlődésének rendszeres
előadását.
11, FEJEZET.
А magyar вплотну- s jogtòrténelem ismerete.
1. §.
А 'magyar alkotmá'ny s jogtörtênelem mint különös jog
törtênelem.
A magyar alkotmány s jogtörténelem, fogalmzíhoz
képest, a. különös alkotmá'ny- s jogtörtênelmekhez sorako
zik, melyekkel szemben az egyetemes alkotmány- s jog
törtenelem áll, а. melyhez amazok ép ugy viszonylanak,
mint a világtörténelemhez az egyes nemzetek közönsé
ges történelme.
Az egyetemes alkotmány- s jogtörténelem a világ
történelemmel vagy pedig az egyetemes irodalomtörté
nettel hason alapokon épül.
А világtörténelem ugyanis azon vigasztaló tanusá
got nyujtja, hogy bármily mértékben sülyedjenek is
egyes nemzetek, az emberi nem általában véve mégis
folyvást elöre balad; i) és hogy a mint a nagy vìlágtör
ténelmi korszakok egymás után következnek, az emberi
ség, miveltségi haladásához képest, folyvást ujabb s
ujabb, és pedig tökéletesebb álladalmi s társadalmi alak
zabokat és velök kifejlettebb alkotmány- és jogintézménye
ket hoz létre. Kutathatnunk kell ennek folytán, hogy az
‘) „Aujourd'hui que nous avons derriere nous plusieurs âges de Phu
manité nous nous formons une vue plus consolante de ses destinées. Elle
dest pas le jouet d‘une aveugle fatalité, elle ne parcourt pas toujours le -
même cercle de fautes et de misères; il se fait. un progrés incessant, continu
vers un terme idéal, qui se réalisera dans les limites de l`imperfection hu
maine« mond Laurent (Études sur l`histoire de Phumanite'. VII. 24. 1.)
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emberi nem fejlödésének egyes korszakaiban bizonyos
elemek s viszonyok összmüködése mikép eredményezett
bizonyos korszellernet s ez által áthatott álladalmi s tár
sadalmi szervezetet; жду, hogy mikép lönek az egyes
korszakok alatt а következökben jelenkezö elörehaladot
tabb szellem és az ennek megfelelö tökéletesebb álle
dalmi s jogintézmények elökészitve, mignem végtére az
ujkori civilisatio alkotmányos formái s jogintézményei
létrejöttek.
Rendszeres elöadása ezen fejlödésnek a régi keleti
népeknek a vallási élettel oly bensöleg egybefîízött
alkotmányos s jogéletétöl, a göfrög s római status- s so
cialis szerkezet, és ennek bukásával а keresztény héibêwl
közêplcor álladalmi s ,társadalmi formái felé, és Végtére
ezek szétbomlásával a. jelenkori, az egyenlöség s sza­
badság eszlnéire fektetett álladalmi s társadalmi intéz~
ményekhez: képezné az egyetemes alkotmáfny s jogtörtê
netet, mely ép ugy viszonylik a. különös jogtörténelmek
hez, mint а világtörténelem az egyes nemzetek közönsé
ges történelméhez, ‘)19119» ës„ ë§@„„ees.ssl>e£1s§s„.tëe§n,e1ss„§,„„sle>i„.irt




') Szépen mondja erre nézve Stein: »Auf der gemeinsamen Grund
lage der Persönlichkeit und ihrer Freiheit ruhend, können sie (t. i. а külö
nös jogtörténelmek) nicht zufällig einander nebengeordnet sein; wie alles
was diesem Leben gehört in ewigem Fortschritt vorwärts arbeitet , müssen
auch sie Glieder dieses Fortschrittes sein. Dem ganzen dieser Geschichte als
Momente gehörig, werden sie damit zu Stufen der Entwicklung der
Menschheit und ihre selbständige Bedeutung ist die, selber nur eine be
stimmte Gestalt der Freiheit zu sein. So tritt das, was sie alle umschlingt,
hervor aus der Ordnung der einzelnen und die_I_dee einer Rechtsgeschichte
der Welt ist der Sporn und das höchste Ziel für die Erforschung der Rechts
Ё‘ geschichte des einzelnen Volkesxf Vjíernkoenig und Stein: Französische
ё.
`Staät‘s­"‘und Rechtsgesçhichteelll.. köt. 2..1." "" " “г "` ` '




nemzet jogtörténelme között foglal helyet a viszonyla­




Е hármas megkülönböztetés iránytadó egyes jog
intézmények történelmi fejtegetésénél is, miután számos
jogintézmények fejlödési menetét nem pusztán csak kü
lönös, azaz nemzeti, hanem igen gyakran viszonylago
san egyetemes, söt e es `0 törté i
szernpontból is lehet tárgyalnì. 2)
‚.„‚_‚ ‚‚.‚_„‚. „М“, „„
2. §.
A magyar alkotmány я jogtö1'ténelem_ tárgya 5 fgladásfl,
A különös jogtörténelmek sorába tartozó magyar
alkotmány- s jogtörténelem tárgyát a. magyar álladalmi
s társadalmi élet jogi szervezetének, vagyis а magyar
nemzeti jogéletnek fejlödése képezi, feladása. e fejlö
désì menetet hìven feltüntetnì.
E végre а. magyar alkotinány- s jogtörténésznek
ki kell fejtenie az elemeket, melyekböl a magyar álla
dalmi és társadalnii élet lnegalakultak ‚ az alapokat, me
lyeken ezek nyugszanak, és fel kell deritenie, hogy
mikép létesült ez elemekböl és ez alapokon egy sa.játla­
gos magyar álladalmi s társadalmi rend, mìféle szellem
hatotta ezt által és képezi tehát éltetö elemét. És ezek
után a magyar jogtörténész nyomozni fogja, hogy mìkép
kellett а magyar álladalxni s társadalmi élet ezen külsö
rendjének, azok elemei, tagjaik gondolkodása. s a kor
‘) Egyetemes európai jogtorténetuek jeles kezdeményezését birjuk
Wenzel Gusztávtól: Egyetemes európai jogtörténet I. Rész. Pest, 1868.
') Igy például Gans az örökösödési jogot, Unger József a. házasság
intézményét. egyetemesvŕjogtörténelmi kifejlódésükben tárgyalják ismereœsmûveikben; vag“y'iGuizot a képviseleti rendszer alakulását, mint nz á1t.alá­
nos európai jngnörténeleni kérdését fejtegeti.
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iránya változtával, idöszakonként átalakulnì, mignem a
jelen álladalmi s társadalmi szervezethez, mint végered
ményhez eljut.
Nem jarna el tchat helyesen a magyar jogtörténész,
ha a korszakonként Magyarországon fenállott közjogi s
magánjogi intézményeket meröen elösorolná , és nem
volna tekintettel a magyar alladalmi s társadalmi élet
fejlödésére és ennek a jogrendszerre gyakorolt befolyá­
sara. Feladása inkabb az, hogy a magyar alladalmi s
tarsadalmi viszonyokból, mint természetes forrasaikból,
fakaszsza ki nemzeti jogintézményeinket és azokkal kap
csolatosan vizsgálja ezek fejlödését s hanyatlását; szóval
a jogintêzmênyeket azon szerves összeköttetêsben az élet
tel és egymás között tüntesse fel, a milyenben azok egy
kor tettleg jelenkeztek; -­ csakis ekkor fogván a jogtör­
ténet az egyes korszakokban szerepelt magyar jogintéz
tézmények szükségessége s helyessége, tehát jog- és
czélszerüségéröl az olvasót meggyözhetni s evvel reá
nézve t-anulságossá válhatni. A
Midön azonban a magyar jogtörténet, feladásához
mérten, a magyar álladalmi s társadalmi élet fejlödését
is feltünteti, föleg ezek állandó viszonyai, §intézményeÍ
alakulására lesz tekintettel, miután ezek szülik a jogin
tézményeket; a bennök müködö személyekre és §va1tozó
viszonyaikra csak is annyiban, mennyiben ezek állandó
vìszonyok szerzöi vagy jelentösebb mérvben lenditöi
voltak.
А magyar álladalmi s tarsadalmi élet, mint a ma.
gyar jogélet természetszerü alapja feltüntetésének kivá.
nalmából önkényt következik a magyar alkotmány- s
jogtörténelem tárgyalásanak még egy másik követelmé
nye, ha ugyanis annak feladását, a magyar jogélet fej1ö­







YLL11_ä¿S»`Í§1_<1„§'¿§_§>„zlli_l_1kö­l1..ucalkodóvzi„ valt, bizonyos közösség
Q'SZ1€1h§15Q,_é_S__ç_Yvel az eszmék ,á,1talá.nos, mínden népekre
kiterjedö„hatalma. Idöszakonként uj __;n_çg „uieszméket
látynk felmerülní s egyes népek körében magy mozga1­
Inakat elöidéznì ; és ez eszmék hatása ismétlödik a többi
n_e~mzetek életében is, csak hogy az egyíknél. elöbb, a.
¿ná.sikná.1_ késöbb, valamint nem egyenlü erövel s emuek
folytán különbözö eredménynyel az eltérö viszonyok
sserint,_n_1e1yek az едут nemzeteknél ez eszmék hatását
mege1özték.1) А magyar neinzet, mint egyik életteljes
isagja az európai népek társaságanak, szintén nem von
hatta ki magát soha egészen az abban uralkodott esz
mék hatása alól: söt inkább álladalmi s társadalmi
viszonyainak az európai koresz1nékke_l___lç_apeso_la’gçs__afc¢alakulása me1ÈttÍjogëlete iterén folyvást 11_1а111),‚9а}й‚1‚1а
gos magyar„_‘de,_ininda1ne1‘1et_t_ mégis európaì jelleggel is
„b_1r9’_¢1nt6zményeket (géldául az ösiséget) laítunk kelet
Ewópyli .ál.lé§z1.f.>.W« .kell §ehát.s1_11e1_k§s111i@„ @Jog
tö1‘térÍés¿nek„_f4..,.mßgya_1; ,i.og.élet fejlödése e_löadásáná1;_ki
§¿m;e___g¿e_1_1„a.z, __¢\msppi kprwmék ankamen в ezek
jQ1@mßg¿gá¢,­,.vLngá.1nig, hogy mikor, xniféle tényezök
A_kö_z_remül;_,ödése' folytán és rnikép hatottak ez eszmgêk
álladalmi s__társadalmi életîinkre; és végtére fel kell
de_ritenie, hogy_ jogintézményeink mely alkatrészei szü­
lföttei az európai koreszméknek, svìszont melyek ered
menyei a nemzet sajátlagos gondolkodásának és ez által
Éthatott vis_zon`yo„l_§”_,erejének. Mert 11192 csak az á.ltalános­
vs hgnkörén belül ismerszik meg a különlegesség; csakis
összehasonlitás utjan másokkal tünik ki valamely em
 
') V.. Q", `Báró Eötvös Józsefíêl nemzetiségi kérdés. Post, 1865.
1-8 lap. "






bertömeg nemzeti egyedisége, melyet megismernì s fel
tiíntetni az ujabbkori kutatások általános törekvése, és
kell, hogy iránytadó legyen nemzeti életünkre vonat
kozó tanulmányainknál is. 1)
’) Ide vonatkoznak Stein Lòrinczuek (Geschichte des französ. Straf
rechtes und des Processes. Basel 1846) következó szavai: »Erst innerhalb
der Allgemeinheit gibt es wahre Individualität; und wer nach dieser strebt,
der beginnt selber eben dadurch schon über die Grenzen derselben hinaus
zublicken, (ей дав Individuum erst an dem anderen Individuum rechte
Form und Persönlichkeit gewinnt. Gemeinsam aber ist allen Forschungen
unserer Zeit der Drang, die Eigenthiimlichkeit und Selbstständigkeit zunächst





Az alkotmány s jogtörtenelem helyzete a tudoma
nyok kôrèben, es a magyar a1kotmá.ny­ s jogtörtene
lem viszonya a. rokon szakokhoz.
1. Ё.
Az alkotmány s jogtörtênelem mint jogtudomány.
Ninos tudomány, inely tanai egész összegével szü
lemlik meg; söt ìnkább az egyes tudományok elvei csak
egymás után, hosszas s fokozatos kutatás alapján lönek
kifejlesztve , és a tudományos téren uttörö egyéniségek
által felvetett uj szempontok segélyével ujabb s ujabb
rendszerekbe füzve. А tudományok, a szellemi világ
ezen termékei, mint az anyagi világéi, szintén gyenge
csirákból fakadnak, idövel fejlödnek, erösbülnek és szét­
ágazásuk s feloszlásukkal ujaknak adnak életet. 1) E
fejlödési menetnek megfelelöleg a tudományok történe
lemmel birnak, mely az emberi nem multja legfénye­
sebb, legtisztább lapját képezi. 1)
Ily történelme minden tudolnánynak van. De mig
azon tudományok, melyek , mint a mathematikai s ter
mészettudományok, tanaikat bizonyos örök törvények
nek alávetett jelenségekre forditott észlelés s erre ala,
pitott következtetés utján nyerik, csakìs ezen törvények
___i.__l_.
) Bizonyitja ezt az egyes tudomanyköröknek történelme; példaul a
politikának elválasztása a jogtól, s mindkettónek további szétágazása.
') Ide alkalmazhatók Gibbon eme szavai: »The history of the em
pires is the record of human misery; the history of the sciences is that of
the greatness and happiness of mankind. If this last branch of study schould
be, for a thousand considerations, esteemed precious in the eyes of a philo
sopher, the reflection now made schould renderit dear to every philanthro
pien“ Essai 011*the Studz of litìegàtuge czimü dolgozata bevezetó s2zx:vai.
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felismerése s rendszerezésére vonatkozó történelemmel
birnak: addig azon ismeretköröknek,me1yek elvei az
emberì élet változó viszonyai által advák, nem csak ez
elvek tárgyalásá.val, hanem ezek keletkezése s fej1ödésé­
vel is foglalkozó történelmük Van.
A tudományok mivelésének történelme а tágasb
értelemben vett ìrodalom-történetnek lényeges alkat
része; az egyes tudományok elveinek fejlödési menete
ellenben az illetö tudomány kiegészitö, t. i. történelmí
része. Igy a uemzetgazdászati, politikai, jogi s bölcseletì
elvek fejlödése,je1entöségük emelkedése s hanyatlása,
az ezeket rendszeresen elöadó nemzetgazdaságì, politikai,
jogi, vagy bölcseleti tudományok tárgyát képezik.
Е történelmi rész nem ritkán már egyes tudomány­
nál kiváló jelentöségü és evvel kiílön tárgyalásra érde
mes lehet; vannak azonban egész tudománykörök,
melyekhez tartozó tudományok ugyszólván kivétel
nélkül bìrnak ily torténelmi részszel, melyek között ép
oly bensö kapcsolat ismerhetö fel, mint az illetö tudo­
mányok tanai, dogmatikus részei között. Szükségkép
advák ez által bizonyos általános szempontok, melyek
böl az ily tudománykörök összes elveinek fejlödési
menete tekìuthetö, és igy az abban foglalt különbözö
tudományok történelmi részeì összefüggö, szerves egész
szé összeforraszthatók. Önálló tudomány alakul meg
evvel, mely а mint világát az illetö tudománykör mind
annyi alketrészeire чей, mellettük mint önálló tag
illeszkedik be abba., mint annak történelmi tudománya..
Ну értelemhen tartozik a. bölcseleti elvek történelme a
bölcsészeti, а nemzetgazdasági vagy politikai elveké a
politikai tudományok köréhez, és végre az a.lkotmány­ s
iogtörténeleni а jogtudományok sorába. 1)
 
' ‘) A jogtörténet ép arinyi alappal önálló tudomány, mint а különbözò
jogi szakok bölcseletïrészei rendszeresitve, mint jogbölcselem.
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Mindegyik `jogi szak bir ugyan történclemmel, de
mindamellett a magán, büntetö, közjog stb. történelmé
nek шел-6 egybevetésével még nem sziilemlik meg nz
alkotmány- s jogtörténelem, hanem e végre sziikséges,
hogy a jogélet ezen különbözö részeinek egymással és
az élettel való szerves összefüggése s kapcsolatos tovább
fejlödése is feltüntetve legyen; s történelmiik oly élet
teljes egészszé legyen összeforrasztva, a milyenben kez
dettòl fogva jelenkeztek.
Csak is az ibfnalkotniáliy-ms jogtörténelem foglal el
önálló helyet a jogi szakoknmellett; esak is az ily érte
lemben Yett magyar alkotmány- s'jogtorténelem szere~
pelhet önállólag u magyar `jogi tauszakhok között.
2. 5.
А jogtörtênele'm rokontudománg/aí, és kiílö'nösen 'viszonya
a jogbölcselemhez.
Az alkotmány- s jogtörténelem is részesül a tudo
mányok egymásra való kölcsönhatásábanß) söt egyné
mely tudománynyal keletkezéséhez, majd ismét feladása
s tárgyához képest szorosabb összeköttetésben, u. n
tudományos rokonságban all; nevezetesen a jogbölnselet
tel, az egyetemes törtênelernmel és a fetales jogtafmzal ; az
elsönek nélkülözhetlen szövetségese, a másodiknak lé
nyeges alkatrésze, a harmadik ismeretének egyìk sziik
ségképi feltétele lévén. `
Jogtörténet s jogbölcselet egymast mintegy kiegé
szitik. Kutatva a népek jogintézményeit, és kifejlesztve
azokat az alladalmì s társadalmi élet viszonyaiból, a
l) Szépen fejezi ki a tudományok összeköttetését Gibbon: »The more
deeply the sciences are investigated, the more clearly is it seen that they are
all connected. They resemble a vast forest, every tree of which appears, at
first sight, to be isolated and separate, but on digging beneath the surface,
their roots are fonnd to be all jnterlacedwith each other.« (Essay on theStudy. of Litterature.) I u
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mint azok lépésenként egymásból alakulnak, a jogtörté
nész szükségkép eljut viszonyokhoz, a melyekben mü
ködö tényezök s erök nem advák esetleges okok által,
hanem a vilagrend örök, változhatatlan követelményei
ként jelentkeznek: és itt a jogtörténész kénytelen átadni
a kutatás fonalát a bölcsész kezébe, hogy ez a társada~
lom természetét, a világrencl örök törvényeit és ezek
összefüggését a jog fö elveivel kìrnutatva, a jogtörténel­
mi kutatások hullámzó lánczolatát természetes kiindu­
Май pontjukhoz fiìggeszsze, s evvel azoknak bizonyos
cgységet, állandó alapot adjon.
De viszont a bölcsész, mihelyt vizsgálódásai tulter
jeszkednek a jogélet általános s állandó alapjain, és az
ezeken egyes népeknél kifejlödött jogintézményeket
birálja s azok okait, szellemét vizsgáljaz okvetlenül szo~
rul a jogtörténész karjára; csak is ez által nyujtott ada
tok alapján lévén képes a tételes jogintézrnények jog- és
czélszeriiségét megbirálni, ezek szellemét felderiteni.
Habár tehát jogtörténet és jogbölcselem tárgyuk s
feladásukra nézve különböznek; habár amaz tanait a
tapasztalasból meriti, emez inkább az okoskodásból :
mégis kapcsolatosan képezik a jogtudomány szükségképi
alapzatait, melyek elseje nélkül jogi ismeretünk chimeri
cus volna, a második hianyában pedìg felületes és hatá.
rozatlan maradna. ')
‘) A jogtudományra is illenek Gibbonnak az emberi ismeretekre egy
általában mondott szavai: »All sciences are founded upon reasoning and
facts. Without the latter our studies would be chimerical; deprived of the
former, they would be blind.<¢ U. o. És ép e két tudományra vonatkozólag
mondja igen szépen Feuerbach (Über Gesetzgebung u. Rechtswissenschaft57.1.) »Das empirisclieiiiiîitŕissein gibt der Rechtswissenschaft den Körper,
das philosophische den Geist. Ohne jenes ist sie ein Gespenst, das nicht der
Mühe werth ist, dass man nach ihm greift, weil es unter den Händen ver
ñiegt; ohne dieses ist sie ein Gerippe, ohne Mark und Fleisch, oder viel
mehr ein Leichnam ohne Seele und Leben. Ohne Philosophie bleibt die
Jurìsprudenz in der Dummheit, ohne empirische Gelehrsamkeit wird sie
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8.A jogtörténet viszonya a közönsêges törtênelemkez. »
A történelem, e szót szorosabb értelemben véve, az
emberiség, vagy ennek alkatrészeit képezö, kiìlön sze
mélyiséggel biró népösszegeknek, vagyis nemzeteknek
életét, vißzontagságait аду’. elö. Szükségkép ki kell tehńt
terjeszkednie ez élet mindannyi nyilvánulásaira, az
anyagi s szellemi téren egyaránt. A világtörténész, vala
mint egyes nernzetek történetirója ñgyelemmel lesz az
álladalmi, vallási, erkölcsi , tudományos niivelödésre ép
ugy, mint az ipari, gazdászati, kereskedelmi életre, és
kell, hogy ñgyelemmel legyen a jogéletre is. Mert hisz
inindezek kölcsönhatásukban és kapcsolatos továbbfej­
lödésiíkben véve, tehát együttesen, alkotják az emberì
nem, ‘аду valainely пешие: émet, 1) melyek egyike
"аду másika mellözésével ez élet feltiintetése hézagos,
söt nemritkán hazug volnaß)
És különösen a jogi szervezet igényli a történész
ñgyelmét, inert az, mint az álladalmi s társadalmi élet
kiilsö rendje, számtalan szálakkal fïìgg össze a népek
életével, fejlödésüknek lnajd hatalmas elösegitö eszközét,
rasend. Der Rechtsgelehrte ohne einfausgebreitetes empirisches Wissen wird
höchstens ein philosophischer Schwätzer; der Empiriker ohne Philosophie
ist ein Barbar oder-ein Perlant.«
') Hogy a царем különbözò tényezói bensó összeûiggése és szerves
'osszmúködése mindinkább felismertetik .s méltányoltatik; az s polìtiksi tu
dományok, de küloniisen a выйти behstó mivelésének eredménye, minck
jótékony hatása a történelmi tanulmányok terén folyvást fokozottabb mér
tékben érezhetô.
’) Ép az, hogy valamsly népélet. иду pedig történelmi korszak hn
ecsetelése oly szétágazó tanulmányokat tétclez fel, és nem сад): részletezó,
kritikailag bonczoló, hanem egyszersmind összesitó és magssabb álláspontrn
emelkedni képes elmét igényel: oka, hogy oly nehéz s történetíró tiszte,
s hogy valóban nsgy történetiró sokkal ritkább jelenség, mint bármely más
tudományág kitiinó mivelòje.
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majd ismét nyiigét képezve; ugy hogy e jogi szervezet
föbb vonásainak ismerete nélkül a nemzeti elet f`ejlödé­
sének helyes felfogása lehetetlen. 1 `
E jogéletet azonban a történész természetesen csak
_is az általános népélet szempontjából tekìnti, mint ennek
egyik ,kiegészitö nyilvánulását; oly részletes tárgyalá
sára, a milyenben azt a jogtörténet részesiti , sem hiva
шва, sem érkezése. A "ЕЩЁ vagy pedig egyes nép törté­
nelme 1n,el„l„€Í0t„tehát épjrngy megall az egyetemes vagy
különös jogtörténelem, _1ni_11t akár -az irodalom, akár a
nemzetgazdászati élet egyetemes ‘аду különös törté
nelme.
De ha ezek szerint a jogtörténet a közönséges tör
ténelem puszta alkatrészénél több is, mégis az egyete
mes, valamint a. különösjogtörténelem nem nélkülözhetik
a világ vagy pedig az illetö nemzet pragmatikai törté­
netének ismeretét; söt ezek amazok sikeres müvelésének
mellözhetlen feltételét képezik. A jogélet, mint az összes
népélet egyik nyilvánulása, szükségkép osztozkodik a
szellemben, mely ezt koronként áthatja, s mely szellem
ép a. népélet mindannyi terén inüködö tényezök s erök
összehatásának eredrnénye. Mennyivel inkább ismerjük
a népéletet egyáltalában, annyival mélyebben hatolunk
a jogélet szellemébe, s annyival világosabban fogjuk fel
ennek egyes jelenségeit; - mert hisz a szellem, mely az
Ägjfes népek jogátáthatja, ezek sajátlagos nemzeti gon
dolkodásának csak részecskéje. 1)
“) Ideillenek Riehl (W. H.) szavai: »Der Rechtsgelehrte spürt den
Urkunden des deutschen Rechtes nicht blos in alten Gesetzen nach, sondern
auch in alten Volkssitten und Sprüchen. Er weiss der Geist unseres Rechtes





­ А jogtörtênet viszonya a têteles jogtanhoz.
A jogtörténet állása. а tételes jogtanhoz az eddig
elöadottakból önként következik; nevezetesen a jogéletf
nek fentebb kifejtett összeköttetéséböl az álladalmi s
társadalmi élettel. 1)
А népek jogìntézményei ugyanis, mint a népélet
tényezöi s eröi összmüködésének feredményei, a mult
szülöttei; megértésük kulcsát tehát a mult felderitése
képezi. Valamint а physikai világ tüneményeit voltaké
pen csak akkor ismerjük, ha tudjuk, hogy miféle ténye­
zök hozták azokat létre és mily összehatás folytán; а
mint itéletünk egyes egyénìségek felett csak is multjok
ismeretére fektetve lehet alapos: ugy a jogász sem mér
legelhetné helyesen a tételesijogintézmények értékét, ha
nem tudná, vajjon az okok, melyek ezeket létrehozták,
még müködnek­e, s vajjon a szellemnek, mely nekik
életrevalóságot kölcsönzött., kivesztével, nem törpültek­e
élettelen vázakká. 2) E tekintetben a jogász vezére а tör
téneti fürkészésnél más nem lehet; vagyis а. jogtörténë
lem а tételes jogtan _egyik mellözhetlen alapját képeziß)
5. §.
А: alkot-mány s jogtörtêzzelev/z segêdtanai.
Mindazon tudományok, melyekkel az alkotmány s
jogtörténelem tudományos rokonságban áll, egyuttal
)Lásd e munka elsó fejezetének 3. §-át.
') Helyesen mondje» erre nézve Unger József: Was immer als ein
Gegenwärtiges und Heutiges erscheint. lässt sich nur insofern richtig er
kennen und begreifen, als es zugleich als das Erzeugniss und Resultat des
Vdrangegangenen betrachtet wird, und das Gewordene und Bestehende wird
nur dann richtig beurtheilt. wenn es in seinem Werden und Entstehen er
fasst wird.«'< Unger: Die Ehe in ihrer welthistorischen Entwicklung. 1. l.




ennek segédtanai is; de kivülök még vannak számos
más szakok, melyek a nélkül, hogy forrásuk, tárgyuk
vagy czéljuk tekintetéből tudományunkkal közösséget
tüntetnének fel, mégis tudományos mivelését elősegítik,
tárgya mélyebb felfogására vezetnek.
E segédtudományokat egyenként elősorolni és jel
lemezni, messze vezetne; csak egész általánosságban
jegyzendő meg tehát, hogy mindazon, akár dogmatikai
akár történelmi ismeretek, melyek az! álladalmi s társa
dalmi életre egyáltalában vagy ezek bármelyik tényező
jére fényt derítenek, a jogtörténelemre nézve is gyü
mölcsözők; mint például a politikai s társadalmi tudo
mányok egész köre, vagy pedig a különböző történelmi
szakok.
Alkalmazva mindezen tanokat a magyar alkotmány
s jogtörténelemre, mint különös jogtörténelemre, ez is
szoros kapcsolatban áll a magyar közönséges történe
lemmel és a különböző magyar jogi szakokkal; ő sem,
nélkülözheti a bölcseleti elvek szemmeltartását, a magyar
jogi tanok itészetét; és reá is termékenyítő hatással
lesznek mindazon ismeretek, melyek a magyar népélet
bármily alkatrészeire vagy nyilvánulásaira fényt derite
nek; - sőt miután a magyar alkotmány- s jogtörténe
lem bizonyos részben az európai és az egyetemes jogtör
ténelemben gyökeredzik'; ily hatással lesznek közvetve




A magyar alkotmany- s jogtortónelem forrasai.
A magyar alkotmány­ s jogtörténelem kutföi a
közönséges magyar történelméivel jobbára azonosak,
mint az egykoruak feljegyzései, okiratok, emlékek,
pecsétek, pénzek stb.,i) c_sak hogy ezek közül azok, me
lyek a hazánkban koronként uralkodott jogelveket foglal
ják magukban,vagyis magánaka magyar jognak kutföi
voltak, 2) az alkotmány- sjogtörténetre nézve különös
jelentöséggel birnak. Mig azokat, mint ismertetési forráso
kat,bövebben targyalniaközönséges magyar történelem
segédszakai feladása, és használatukra nézve a történetf
tudomány általános szabályai iranyadók :addig emezek,
t.i. a tulajdonképì magyar увяли-дней, a törvények, ki'
váltságok stb., mint magának a joge'letnek nyilatkoza
tai sennek különbözö fejlödési fokozatain jelentöségben
változók, nem a bevezetés, hanem a magyar jogtörténe­
lem tárgyát képezik. a)
') Lásd ezekre nézve az általános magyar Atörténelmi dolgozatokon
kivül битым, Palma, Buppstb. diplomatikai, heraldikai, numismitikai_'
в ') Ezekròl kül'ónösen értekczik Wenzel Gusztáv; De fontibus juris
privati hungarini.2est,.1835.Ц a) A magyar jogtörténelemnél ugyanis meg kell különböztetni az u.
n. вмятин forrdnokat, melyekbôl a koronként érvénynyel birt magyar
jogelvek ismerete't meritjük, a tulajdonképeni jagforráaok to'l, melyek ma





A magyar alkotmany s jogtörtenelem rendszere.
1. §. А
А jogtörténelmi rendszerelc egg/általában.
A tudományok rendszerét csak is tárgyak alkatrészeinek természetszerü egymásntánja és az illetö tudio
mány körén belül való különállása határozhatja meg
helyesen. Minden egyéb osztályozás, és különösen olyas,
mely az illetö tudomany körén kivül esö szempontból
történìk, уеду ennek önállóságát ismeri félre, vagy
anyagának Világos felfogását koczkáztatja.
Ily helytelen osztályozás a jogtörténelem szokásos
felosztása külsóï és belsöw, amaz alatt koronként szere­
pelt jogforrások elöadását, emez alatt az egyes jogintéz­
mények fejlödésének feltiíntetését értve; 1) mely felosztás
a jogtörténelem tudományos önállóságát nem tekintve
és „~„£äBElœÉß&sé%l£%Ä§ÉTR2“t'
jából kiindulva, a jogélet egyik alárendeltebb nyìlvánu
lását különmälkatrészkéiit elválasztja, és ez által ép
maguknak a jogforrásoknak, a koronkénti jogélettel
jelentöségben változó, szereplése átértését neheziti.
 
‘) Efelosztás a jogtörténelem tudományos kifejlödésében leli magya
rázatát. A jogtörténelmi tanulmányok ugyanis kezdetben csak mint a tête
les jogok segédtanulmányai Iszjerepeltek, és miután a tételé§j5góli'êI6”íůäsÍniiliiliiilönszbkás"väl'îisztaniTiiiiiritkell is, az illetó jogforrásokat a tételes
jogintézményektól, al ezekre vonatkoló történelmi 'tanulmányok 'isikülön
fejlôdtek és midôn a jogtörténelmi anyag gyarapodásával, ennek kiìlön tar
gyalása czélszerünek látszott, azt keletkezésének megfelelóleg a jogforrások




A jogtörténelem tárgyát a jogélet fejlödése képez
vén, helyes oszlályozási alapokul csak is a jogélet ter
mészetszerü szétágazása, vagy pedig a jogélet fejlödési
szakaì szolgálhatnak.
A jogélet ahhoz képest, a mint az álladalmi vagy
társadalmi életnek ad kiilsö kifejezést, s ezek szerint
különbözö erök s tényezf'lk eltórö irányu összmüködését
szabályozza, a köz­ és magánjogz' életre oszolván, ez a
jogtörténelemnek az alkotmány- és а szorosabb értelem
ben vett jogtörténelemre való osztályozását szüli; ez
utóbbinak részletes osztályozását a jogéletnek további
szétágazása a. személy­, vagyon-, perjogra. stb. adván.
Másrészt pedig, miután az álladalmi s társadalmi élet
nek egymással és ezeknek ismét a jogélettel való bensö
összeñíggésénél fogva а nemzetek közjogì és magánjogi
életének mindannyi alkatrészei hosszabb, rövidebb idö
alatt kapcsolatosan átváltoznak: a. jogélet ezen fejlödésì
menete а jogtörténetnek egy másìk, t. i. korszakokra




sa°át1a os 'ellegüiovéîeteïniëlfinindannyi áfrait s n i1vá`­
. "ив:— ,l Jaen-N «fx-„7. ход-щиты? ‚ЧИПДЧ’Ыч‘Чг-в; »fr
nulásait kulon-kulon szernugyre veszl.
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2. §.
A magyar alkotmány- s jogtörtênelem rendszere
különosen.
Követve az ép kifejtett rendszert, а magyar alkot
тёщу s jogtörténet a. magyar közjogi s magánjogi élet
 
’) Zöpñ (Deutsche Rechtsgeschichte. Stuttgart, 1858.) az elsòt ethno
graphiepihê másodikat synchronisticzìi rendszernekdnevezei.
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mindannyi alkatelemeinek kifejlödését azon korszakok
szerint fogja legczélszerübben tárgyalni, melyekben a
magyar álladalmì s társadalmi élettel kapcsolatosan
az összes magyar jogéletnek átalakulása, elemeiben ép
ugy, mint általános jellegére nézve, véghez. ment.
A magyar álladalmi s társadalmi ‘Нет, а magyar
törzseknek egy nemzetté tömörülése óta, három izben
változott at elemeiben és jellemében. Elsö izben a tizen
egyedik század elejével, midön szent István alatt a
nyugati keresztény eszmék szerint idomult; másodizben
a tizennegyedik században, midön hübéri elemek és esz
mék vertek kebelében gyökeret ; és harmadszor 1848­ban,
midön a franczia forradalom által érvényre juttatott,
ujkori álladalmi s társadalmi eszmék hatottak által.
A magyar alkotmány- s jogtörténelem tehát Ízárom
jïílcorszakra fog oszolni, elörebocsátásával egy 11. n. elo'
kornak, mely t. i. azon viszonyokat s elemeket fejlesz
tette ki, melyeket a magyar nemzet álladalmi s társadalmi
élete létesitésére e hazaban feltalált. Oszlik ugyanis: 1)
az Ösi magyar álladalmz' s társadelmi szervezet korára,
mely egybeesik a vezérek korával és 888-1000­ig ter
jed; 2) a szent István-fêle álladalmi s társadalmi sze1've­
zet korára, mely szent István királyságával veszi kezde
tét, és az Anjou­ház trónraléptéig terjed, tehát 1000-
1308-ig; és 3) a szent koruna- s ösíségi álladalmí s М?»
sadalmi szervezet korszakára, mely a tizennegyedik
század elejétöl egész 1848­ig terjedö idöszakot foglalja
magában; mig végtére az 1848-i törvényhozás a magyar
álladalmi s tarsadalmi szervezet fejlödésének negyedik
korszakát nyitotta meg, mely azonban a magyar jogtör­
ténelem tárgyát még nem képezi. ~
A magyar jogélet a jogtörténelmi korszakok min
denikében sajátlagos jelleggel birván, mely az illetö
korszak közjogi s lnagánjogi élete mindannyi terein
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nyilvánul, és mely az ebben uralkodó eszinék és a benne
szereplö elemek összehatásának eredménye: nyomozha
tónak kell lenni tehát, hogy, bizonyos álladalmi s társa
dalmi eszmék s elemek fejlödésével, mikép létesült az
egyes korszakok sajátlagos jogélete, mikép gyakorolta
ez uralmát, és u. kérdéses eszmék s elemek átalakulásáf
val mikép indult ismét hanyatlásnak s lön a következö
korszak sajátlagos jogélete elökészitve; vagyis nyomoz
hatnunk kell az egyes jogtörténelmi korszakok sajátla
gos jogéletének fejlödését, virágzását és hanyatlását, mi
a magyar jogtörténelmi fökorszakoknak további fe1osz­
Май al-korszakokra, lehetségesìti.
E további osztályozás alkorszakokra, azonban csak
is a magyar közjogi élet, vagyis alkotmányunk fejlödése
szempontjából történhetik, minthogy azon tényezöknek,
melyek a magánjogi élet fejlödését eszközlik, jóval las
súbb és kevésbbé szembetünö müködése, e fejlödést csak
föbb vonásaiban engedi 'rendszerint felismerni, részletes
menetében vajmi rìtkán; —— söt a magyar jogélet elsö
korszakára nézve adatok híányában még az a1kotmány­
fejlödés tekintetéböl sem lehetséges.
A Szent István-féle álladalmi és társadalmi szerve
zetnél azonban mar követhetjük a fejlödési szakokat;
vìlágosan felismerhetö lévén ugyanis annak több rend
beli lényeges alkatelemei lassankénti átalakulása Kal
man uralkodásától innen, és evvel magának a Szent
István­féle szervezetnek bomladozása , mi határozottabb
kìfejezést elsö izben az arany bullában lelt, mely midön
a Szent István­féle szervezet föelvei megtartását bìztosi­
tani törekszik, egyuttal bizonyságot tesz, hogy ezek a
tizenharmadik század elejével шёл‘ vesziteni kezdettek
erejükböl. Miután pedig e hanyatlási irány az arany
bullától innen folyvást fokozódìk, mignem azon za.var­
teljes, mondhatni anarchikus állapotban lelì végét, me
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lyet az utolsó Árpádok s a tizennegyedik század elsö
évtizedének története mind az alladalmi, mind pedig a
tarsadalmi téren visszatiikröz: az 1222-ki arany bullát
lehet oly határpontként tekinteni , mely a Szent István
féle szervezet fejlödési s virágzási szakát hanyatlási
szakától elválasztja.
Az Anjouk trónraléptével veszik kezdetüket az
álladalmi s társadallni rendnek Magyarországon helyre
шита irányzott törekvések, segélyével uj 'elvek s en
nek folytán uj kötelékeknek; mely uj, és pedig a szerve
zendö elemeknek megfelelöleg, hübéri elvek s kötelékek
összeñizéséböl a Sz. István-féle álladalmi s társadalmi
rendnek a tizennegyedik штата átszállott elemei вдевя—
méivel, alakult meg e század folyamában egy uj álladalmi
`s társadalmi rend, melyet sarkoszlopai, a hübéri ugyan,
de mindamellett >sajatlagos magyar jelleggel is biró
szent korona~féle, banderialis s ösiségiintézmények után,
a szent korana-féle s ösiségi álladalmi s társadalmi szerve
zetnek 1ehet;elnevezni. Fejlödési szakát e szervezetnek
tehát ezen', rea nézve sarkalatos intézmények jogi meg'
alakulása fogja berekeszteni, vagyis ад, moly
ben, közülök legkésöbben, a banderialis szervezet ­ törvény
utján megállapitva lön. 1шрзшш1ъьаш a szent korona
félfïsN V_tl@ljce..uralmámak kora, melyl cgész
a >tizerrnjgilczadil; ySzazad elejéig Atart , _de_‘rnelyet a moha
csi vész (152@,),_Ã§m.éß..,két.alkorszakra szakit. И
"'WÃMniohacsi vész után ugyanìs, nem csak hogy uj
dynastia jutott állandóan a magyar trónra, hazánkra
nézve uj uralkodási traditiókkal s elvekkel; hanem a.
török befészkelésével az országba és a reformatio terje
désével járt politikai s vallási küzdelmek az alkotmány
fejlödés teren bízonyos stagnatiot idéztek elö, mi a 16­ik
és 17-ik századot a magyar jogtörténetre` nézve is külön
korszaknak jellegezi. '
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Csak a tizennyolczadik század elején, a török hódolt
ság s a vallási mozgalmak megszüntével, indulhatott a
magyar álladalmi s társadalmi élet ujolagos, habár nem
háborítatlan folyásnak, és pedig az uj-kori európai álla
dalmi s társadalmi eszmék felé, melyeket hazánkban
teljes uralomhoz végtére az l848-ki törvényhozás jutta
tott; és így az 1723- és 1848-dik évek közötti időszak,
mint a szent korona-fele s ösiségi álladalmi s társadalmi
szervezet felbomlásának és az ujabb magyar alkotmá
nyos s jogélet kifejlesztésének korszaka tünik fel.
Mindezek után a magyar alkotmány s jogtörténet
rendszerét következőleg lehet megállapítani:
I. Előkor a Magyarországra vonatkozó történelmi
ismeretek kezdetétöl a magyar állam itteni megalapítá
sáig, azaz a 892. évig.
II. Az őskori magyar álladalmi s társadalmi szer
vezet korszaka, vagyis a vezérek kora 892-1000.
III. A Szent István alkotta álladalmi s társadalmi
rend 1000—1308.
a) A Szent István-fele szervezet kifejlődési s virág
zási kora lOOO-W
b) A Szent István-féle szervezet hanyatlási kora
1222-1308.
IV. A szent korona-féla és ősiségi álladalmi s tár
sadalmi rend 1308-1848.
a) Е szervezet kifejlődési kora 1308
b) E szervezet teljes uralmának kora 1435-1526.
c) ,.221iti}zai„ma?salmk kora-"1526
-1-7-93:-'"””
d) Az ösiségi s szent korona-fele társadalmi s álla




A magyar alkotmany- s jogtörténelem Давида.
А magyar alkotmány s jogtörténelem haszna az
eddig elöadottak ищи bövebb indokolásra alig szorul.
A népek álladalmi s társadalrni szervezetét alladal
mi s társadalmi életükkelkaröltve lattuk fejlödni, azok
jelenlegi alkotmányát és jogát tehát a mult szüleményei
ként jelentkezni; miután pedig ezek is tovább fejlödni
hivatvák és csakis az eddigi fejlödésnek s a jelen viszo
nypknakmrnegfelelö, tehát természetszerü fëj‘ìftdésl"ínènet
jó;¿;;Q„,y,_ _,Hà;fä§ůT‘vi1‘áges: hogyminasìokgïñèzve , _kik
va1.».m¢1y_ ìié§""ä1Iäaa1fn; ~ в чгагзаагпъаа’ ёыд alakulására,Maz alkotmány s jogtörtélielem
isinerete elkeriilhetlenül szükséges; söt mindazokra néz­
ve is nélkülözhetlen, kik ez alakulási lnenetet szemmel
kisérni akarják, s e téren csak megközelitöleg is önálló
véleményre igényt tartanak.
Áll ez különösen mi reánk, ma gyarokra nézve, kik
nek alkotmányát nem szabályozza egy kilneritö charta,
nem rendszeres törvénykönyvek jogát; hanem „összes
polgári, politikai s alkotmányos közéletünknek, mind
annyi intézményeinknek gyökérszálai a letünt századok
mohos fóldében ágaznak szét, onnét szivják tenyészetük
éltetö nedvét, szóval történeti alapokon nyugosznak“'1)
és ép azért helyes megismerésükhöz csupán történelmi
fürkészés utján jnthatunk.
') Horváth Mihály szavai a Magyar Történelmi Társulat Kolozs~
vártt, 1868. sept. 21-én tartott nagygyülésén.
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A magyar publicista, a magyar jogász lépten nyo
mon szorul a magyar jogtörténelem adataira; nélkülök
nézetei fennálló álladalmi s társadalmi jogintézmé
nyeinkröl nem ritkán tévesek lesznek, életrevalóságuk­
ról itélete félszeg, mi sokak által osztva, a__nç1nzçti_fej1ö
st te ' adé het1_ ko¿¿z§§¿_ .






A magyar a1kotmany- s jogtörténelem irodalma.
Mig a jogtörténelmi anyag feldolgozása külföldön,
kivált Némethonban, mar is nagy mérvü haladásnak
indult, a magyar jogtörténelmi irodalom ‘rendkiyjíl
hátramaradt. А tizenhetedik század második feléböl
ismerünk ugyan mar a magyar közjog történelmével
foglalkozó müvet, 1) és Jóml János, a „hún-magyar jog
eredete s fejlödésé“­röl irt munkájában,2) már a mult
század elején megkisérté a magyar jogtörténelem meg
irását; de sem ö, sem azok, kik a tizennyolczadik század
végével és a jelen elejével a magyar jogtörténelem
rendszeres витыми; yfoglalkoztak munkáikban,3)_11_e_m
hîtoltak be a magyar jogélet mélvebh
menetébe, hanem @sali annak koronkénti
у iJóval täbbet lenditettek avimagiyar jogtörténelmen,
történelmi kutföinknek Schwandtner által i1'àîéíiìeíg'Ú-iban
 
') Pancratius, tractatus politico-historico-juridicus iuris publici Re
gni Hungariae. Kassa, Á«1668. ujra lenyomtatva Horváthnal, bibliotheca
jurisconsultorum Hungariae II. kötetében. Pozsony, 1787.
a)` Jбушлаты Commentatio historico-juridica de origine et pro
gressa hunno-hungarici Löcse 1127?“
s) Historia juris hungariciA e_r suas ositiones к дач-‚ёжmlina,!g__m„l779.
­­­ ЩЁБЕШЖ‘НЁ‘ ЁЖЁЁЩЪЁЁЁЁЁЁц onibus., reformatio
nibus, jurisconsultis et legislatoribus Jurisprudentiae Hungaricae. Pest,
_ ‚1,135; шишинлшщшдщнцпщшща791-—Надми
‚ 'storia Juris Hungarici. Buda, 1807. ­- Kelemen Imre, Historia juris
hungarici privati documentis et testimoniis illustrata. Buda 1818.- Marko
от Лиса, A_dgmbratio Historiae утраты 111щдщйсЬВщ1а 1829. -­ Ide
sorolható Salemmîmgyartäryënyek történetirata is.
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meginditott kiadása , s azon nagyszerü okmánygyüjte
mények létesitése, melyek Kapri'nay, Heveneasy,') Fejêr
György 2) és ujabban különösen Wenzel ватт» 3) fára
dozásainak köszönhetök; és lenditettek a nagy számu
alkalmi iratok, melygkrm.
гриму], egyes közjogi kérdések felvi
lágositása kedvéért készültek. ‘)
Az elsök, kik meröen tudományos czélból, és ma.
gnkból a forrásmüvekböl s okmányokból meritve adtak
ki nagybecsü jogtörténelmi dolgozatokat, BMLJÓ
зашит: Ádám és_._Kovaçhich Márton Gyb'rgy volta
Ш, kik közül kiilönösen az utóbbi, nagyszámu dolgo
zataival és még kéziilataibanŕrejlö ,tetemes Ajegliöx'ténelmi
Wea,”- ._.¢ ­­ ­
anyg'g ëszegyüjtésével’ magánëlâ .ë magyar jogtöné.nelem ­leöriìl­ halhata l _ érldemerket. szerzett.
' А tizeïlfl'lenczedik „ша ЬагшасШк évtizedéwl
kezdve már sürüebben találkozunk jogtörténelmi érteke~
zésekkel s dolgozatokkall, de inkább csak a közjog,
kevésbbé a magán-, büntetö- s perjog történetére nézve,
melyek közìil föleg gr. Cziráky Antal M6zes,5) Bartal
Gyò'rgy 6) és Wenzel Gusztáv 7) müvei emelendök ki. 8)
”мышиным Нг-гдёеевшшгёёш
') садах Припаяйте ища-шшашист ас смыв. Вида, 1829
a) Árpádkori okmánytár; a m. tud. Akademie. megbizásából.
‘) Ide számitandók péld. n horvát kérdés felett irt számos dolgoza
tok, mely egyes értekezésekról az illetó kérdések tárgyalása alkalmával
fog emlités tétetni.
5) Különösen „Disquisitio historica de modo consequendi“ summum
imperium etc. Видят. czimü munkájával.
°) Comment. ad historiam juris stat. publ. Hung. aevi medii Lib.
XV. Pozonii, ISMII. ko'tet.
7) Különösen Magyar s erdélyi magánjogának I. kötete'ben: A magyar в @rdélyi шшешшштш. I `. d 'w
n". “l ”‘ГХЕ‘ЩЩ; jogtörténetre uézve fóleg Vajda Ldazlá Synopsis Histo
rise juris Transilvanici. Kolozsvártt, 1830. és Líblayi Schuler Frigyea





A magyar jogtörténelem müveléséröl szólva, lehe
tetlen még hálásan fel nem emliteni a lenditö hatást,
melyet arra Pray s Katonától innen, az egyetemes
magyar történelmi munkák gyakoroltak, nevezetesen az
ujabb történetirás szellemében irt müvei Szalag László
s Horváth Míhálynak, kik a nemzeti élet koronkénti
szellemének felderitésével, megbecsülhetetlen világot
vetettek jogéletünk fejlödésére is.
Nevezetes lépés történt végtére a magyar jogtörté
tanszakok közé felvétetett, minek mar is több rendbeli
majd „különös tekintettel a jogfejlödésre“ irt, majd
egyenesen az a1kotmány­fejlödést tárgyaló történelmi
kézikönyvek köszönhetîök 1) és mitöl a magyar jogtörté
elemnek behafóbb müvelése várható.
nelem můvelésének elömozditására azzal, hogy az nap
jainkban, a külfóld példájára, hazánkban is a jogi
x  
1) Ide tartoznak ,§ç¿.ja«,n_~._I_{ïáY1‘,olyN pápai jogtauárnak 1861-ben meg
jelènt és`Lfz¢_î'¿¿g_¢g_i__C4_edçon, debreczeni fôiskolai tanárnak a »Magyar alkot­
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Heckenast Gusztav
könyvkiadó-hivatalában Pesten (egyetem-utcza 4. sz.) megjeleutek és minden
. hiteles könyvárusnál kaphatók:
Horváth Mihály. Magyarország történel-me. Uj dolgozat,
hat köteiben. Füzve 15 ft.
_ T a r t а 1 0 m:
I. kötet: A magyar пешие‘: Európába költözésétòl 1301-ig (501 lap, 8-rét).
II. „ Az Árpádház kihaltától, a mohácsi ütközetig. (763 lap, 8­rét).
III. ‚‚ A mohácsi iìtközettól a_ linczi békekötésig. (725 lap, 8-rét).
IV. „ I. Leopold trónra léptétól a szatmári bekekötésig. (544 l., S-rét).
V. Károly trónra 1éptétól.1I. József haláláig. (455 lap, 8­rét).
VI.
ч
II. Lipót trónra léptétól, a bécsi congressusig. (422 lap, 8-rét).
1. 2. kstéi, fum з п. — з. 4. kerel, fum з н. — 5. в. kater, mm з fr.
Kerékryártó Árpád. Magyarország lôrléneténck kézikónyve., Praí,
Katona, Fessler, Engel, Horváth, Szalay, Bartal, gr. Teleki József stb,
nagy múvei nyomán.
Elsô rész: A magyarok beköltözésétòl III. Endre király haláláig 889-
 
1301. (VII és 168 lap) füzve _ 80 kr.
Másßdik rész: III. Endre kìrály halálától a mohácsi csatáig. 1301-1526.
(VIII, 200 lap, 8-rét) fúzve 80 kr.
llarllladlk részz A mohácsi csatától a linczi .békekötésig s Ferdinand
király haláláig 1526 ­-1657. (VIII, 224 I., 8-r ) fiizve 80 kr.
Negyedik rész: I. Leopoldmkirály székfoglalásától a szatmári békeig.
1657-1711. (IV, 192 lap, 8­rét) füzve 80 kr.
Öfñdik rész: A szatmári békétöl II. József császár haláláig 1711-1790.
(VIII, 215 lap, 8-rét) fúzve 80 kr. 
Ilajnik Imre. Magyarország az Arpád­kirń.lyoktól az ósiségnek meg
állapitásáig és a húbéri Európa. Allam- és jogtörténelmi kisérlet a magyar
álladalmì és társadalmi élet alapzatainak és fejlódési irányainak feltünte­
 tésére. (115 lap, nagy 8-rét) füzve . 1 ft.
Cziráky gf. A. M. A magyar közjog nlnpvonalai. Szerzô nyomán irta
Heg edüs Lajos. Mńsodlk kiadás. (260 lap, 8-rét) fiizve 2 ft. 
Ókröss Bálint. Átalanos mmcyar polgńrl mngńnjog az„1848-ik évi tör
vényhozás és az’országbirói tanácskozmány módositása nyomán, az ujabb
törvényrendeletekkel bóvitve. llarmadik Шайба (956 lap, nagy 8­rét)
füzve ‚ 5 ft. 
 
Virozsil Dr. Anton v. Das Staatsrecht des Königreichs Ungarn, vom
Standpunkte der Geschichte und der vom Beginn des Reiches bis zum
Jahre 1848 bestandenen Landes-Verfassung. Drei Bände. (XVI, 362 S.;
 1V, 412 S.; VIII, 296 s. gr. з.) Geheim 7 fr. 50 kr.
Weber György, dr. A vïlńgtürtenet tankònyve. 25 ötives füzetben egyegy
' füzet ára _ 40 kr.
r I. kötet :,0k0l’. (IV, 502 lap) fiizve 2 ft. 40 kr.
II. kötet; Középkor. (IV, 400 lap) I 2 ft. 40 kr.
III. kötet: Az ujkor tòrténete n franczla forradalomig. (IV,
. ззо lap) 2 ft.
IV. kötet; Az ujkor tñrténete a franczin forradalomtól korunkig.
(Iv, 392 lap) 2 fu.
V. kötet: A német és magyar irodalom tórténeíe vázlntban és
az egesz mûre vonatkozò tárgymutató. (IV, 432 lap) 2 ft. 40 kr.
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A magyar nemzeti élet elózményei hazankban.
1.
Наши]: legrégibb lakosaz'. A rómaíak.
A korszak, mely ez orszag felett elviharzott,mie1ött
az a magyar hazája lett, jogéletünk fejlödése szempont­
jából sem csekély jelentöségü. Elemeket fejlesztett az
ki, melyek a magyar álladalmi és társadalmi életnek is
elemei maradtak; viszonyokat, melyek ezt bizonyos
kényszerüséggel vitték határozott irányba. Az idííszak
kezdve a Ízazánkra vofnatkozó legrêgibb törtêneti ismere.
„та: egész а Ízonfoglalásig a magyar álladalmz' s társa.­
dalmz' élet nêpelemei s vfêszben alapzatainak is Ísfifejlíídêsz'
korn, volt.
A népekröl, melyek hazánk legrégibb lakosaiként
emlittetnek, neveiken és némi csatározásaikon kivül mit
sem jcgyzett fel a történelem. Tudjuk, hogy a Dunától
délre esö vidékeket népek laktak, melyeket a görögök
aë.¿¿¿.Wk gyìijîö..neY¢..a1á...f9â1’*1‘?ak ¿S ïïgyességükföl ßlánidzsayeitéishen ismertek, melyek közül a pannonokat
hazánk dólnyugotì részeiben, a Kraintól a magyar ten
gerpartra is atvonuló japorlolcat és a liburnolcat, mint a
mai Dalmatia tetemes része lakóìt emlegetik leginkább.
És tudjuk továbbá, hogy hazánknak a Dunától éjszakra
és keletre nyuló vidékein különbözö fajú népek tanyá.z­
tak u. m. a sìgynnek, agathyrsok és különösen a sarmat
4* ” '
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труде/3: de álladalmi életükröl, intézmé
nyeíkröl mit sem tudunk.
És hasonlót mondhatunk azon kelta fajú népekröl,
melyek késöbb, valo'szinüleg a 4-ik században kr. e., а.
bojok, azalok, kytnek, arraviskok, herkuniátok, bataná
tok neve alatt, Magyarország dunántuli vidékeit ellep
ték és ennek számos kelt эпатажа helyneveiben és az
ott talált kelta pénzek és régiségekben egykori ittlétük
és mivelödésük maradandó emlékeit hátrahagyták; va
lamint a миома, thrák származásu népröl, kik évszá»
mitásunkat megelözöleg a 4-ik században a Feketeten
gertöl a Dunáig Vonulva és az agathyrsokat legyözve
Erdély és Magyarország délkeleti részeiben és még a
mai Havasalfóld és Moldvára is részben kiterjeszkedöleg
hafalmas birodalmat alkottak meg, ше1у Boerebistes
gyözelmes fegyverei alatt a bojok uralmának is véget
vetett. (48. kr. e.) 1)
Az elsö nép, melynek életéröl és intézményeiröl
hazánkban bövebb tudósitasokkal birunk, és egyszers
mind az elsö, ше1у a magyar` álladalmi életre is kiható
befglyást gyakorolt,fa rómajwvolt.
M I A római uralom, melyet hazánkra kiterjeszkedöleg
mar Caesar tervezett, Augustus kezdeményezett, Tibe
rius a pannonokat legyözve megalapitott és Trajan
császár a dákokkal vivott háborúk után kiterjesztett,
hazánknak csak is Dunától délre esö vidékein és
Erdélyben vert állandó gyökeret. A Dunától éjszakra
fekvö vidékek, és az ott, körülbelül évszámitásunk kez
detétöl fogva, a Morva- és a Vág mentében megtelepe
l) Némi tudósitásokat e népekról a görög és római történetirók és
geographus-ok munkáiból 1ehet-meriteni és e tekintetben különösen He




dett german fajú quadok, a Tisza és a kis Kárpátok
alján lakozott bastarnok, a Beskidák között nomad életet
vitt roxolánok, és a jazygok a Duna s Tisza között s ve
lük még egyéb csekélyebb jelentöségü népességek a
római uralom alól, M_a__rc Aurel hösies tettei daczára is,




provinciát is, melyekre a hazánk területén tett római
foglalások védelem és közigazgatás szempontjából osz
tattak, t. i.
. Pannoniát nyugatról a Mons Cetius, a mai Szár
hegy, az alban hegység és bebi hegység (Vellebit) kör
nyezék,mig az éjszaki és keleti határt a Duna jelelé egész
a Szávának belé szakadásáig. E terület késöbb, valószinü­
leg Hadrian idejében, két provinciára osztatott, a me
lyeket egymástól elválasztó határ Szönytöl délfelé vo
nult, körülbelül a Verbasz-nak a Szávába ömléséig. A
nagyobb, nyugati rész Pannonía b'uperz'o/',' a kisebb,
keleti pedig Panfnonáu I'rzj`ef/dor nevet nyert; és midön
késöbb, a negyedik században, Galerius császar a Duna,
Rába és Dráva közötti területet külön provinciává. ala
kitotta Pannonía Valeria név alatt, amazt Pa'/monzfa
Prima, emennek maradványait pedig Pamzomla Secunda
nak is kezdték elnevezni, söt ez utóbbira. nézve a késöbbi
ìrók a Savia melléknevet is használták.
Pannoniánál kiterjedtebb volt a római provincia
Dacia, mely szervezöje ищи Trajana melléknevet visel,
és a Tiszától aDniester folyamig, a karpátoktól a Dunáig
nyúlt, tehát egy területre, melyhez Magyarország keleti
részei és a mai dunai fejedelemségek nagyobb részben
tartoztanak, és melynek magvát Erd ély képezé. E Dacia





ciára oszlott, melyek kiterjedése és határaik azonban
még kérdés alatt állanak.
E tartományokra is alkalmazva látjuk azon pro
vinciális szerkezetet, mely a római' császárság idejében
az egész kiterjedt római birodalomban gyakorlatban
állott,“i£fiiiyQz»v¿a_,»a leigazott tartományok hadereje és
teü1_'_rnh<f;(swze_ti kincsei lehetölegesßkiaknázására, és melyet
Pannonia és Dacia, mint végprovinciákra nézve rendsze
rint proconsulok kezeltenek. Egyike e proconsuloknak
Sirmiumból, a másik Sabaria (a mai Szombathely) vagy
Carnuntum­ból (a mai Petronell tájékán) parancsolt Alsó
illetöleg Felsö­Pannoniá.nak; mig Dacia helytartója
Ulpia Trajana-ban a Vaskapunál tartotta székhelyet.
A római provinciák szervezetének részletei a ma
gyar jogtörténetet nem érdeklik, miután azon folyto
nossága a római államintézmények és jognak, mely a
germanok alkotta államok legtöbbjeiben oly nagy jelen
töségíi szerepet vitt, hazánkban fel nem lelhetö. Nem
institutiói által, melyeknek hisz egyike sem élte túl
Magyarországon ia népvandorlas viharait, hatott a római
uralom а magyar alladalmi életre, hanem egykori ha
talma és fénye emlékeivel, melyeket az utána követke
zett népeknek mivelödési csirákként hátrahagyott. A
provinviák védelmére rendelt legióknalc nagyszerü erö
ditvényekkel ellátott állomáshelyei (castra stativa), me
lyek közül nem egy valt virágzó római municipium
középpontjává., védöjévé; a római gyarmatokban pazar
fénynyel emelt épitmények, a szinházak, fürdöhelyek,
vizvezetékek, a pogány istenek és istennöknek, késöbb
az egy lstenuek szentelt templomok; a hidak és utak,
melyek e városokat egymással és a központtal, Rómával
hadászat és kereskedelem érdekében összeköték, és nem
egyhelyütt шёл‘ közel két ezer év romboló erejének
ellentállani képesek; és végtére az alávetett népek verej
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tékével mivelt bányák, melyek a római mivelés nyomait
még most is feltüntetik; egyetemben a dicskörrel, mely
lyel Róma egykori nagysńga birt: hatás nélkiil nem
maradhattak a birodalomban osztozkodott népekre, söt
ezeket, mihelyt t. i. a mivelödés sziíkségét éreznì kez
dették, akarva nem akarva vonzották oly civilisatiolioz,
mely római formákkal és elemekkel is dicsekedhetett.
Az, hogy a római uralommal a római miveltség is né
mileg elterjedt hazánkban és pedig még mielött kelet
római jelleget öltött magára, az elsö jelentösebb törté
nelmi szálat képezi, mely a késöbbi Magyarországot a.
részben hason alapon nyugvó nyugat-európai társada
lomhoz fúzte. i)
2. §.
A rómal uralom bukásn. А húnok.
A római uralom hazánkban mar a harmadik szá~
zadban szünni kezdett; tarthatlanná tevék azt az erejé
ben mindinkább fogyatkozó római császárságra nézve a
leigázott népek elégiiletlensége és az éjszaki barbarok
szakadatlan tamadásai. Hogy a german fajú gót/zok és
пандам/с becsapásait birodalma belsejébe megakadá.
lyozza, Aurelian császár a. harmadik szazad végével ön
ként átengedé nekik Daciát, melynek keleti részét, ne
vezetesen Erdélyt, a góthok, a nyugatit pedig a Tisza és
Maros között a vandalok lepték el. A dák-római gyar
matosok, kivételével azon keveseknek, kik Moesiába vo
nultak át, megmaradtak régi dák székhelyeikben; és
utódaik, kik a góthok uralmát késöbb a húnokéval,
egyik barbar népét a másikéval felcserélni kényszerül
tek, mint munkabiró,szorgalmas nép uraik által kimélve
l) A római nralmat hazánkban érilekesi-n ismerteti Vass József;
„Erdély a rómaiak alatt“ czimü munkájaban.
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megörizték a népvandorlás csapásai és a népeket vegyitö
ereje daczára római származásuk és miveltségük némi
csillamait testalkatukban, nyelvükben. Késöbbi szom
szédjaik, a szlávok, kiknek szokasai, intézrnényei lassan
ként hozzájuk is átszivárogtak, öket pasztor életmódjuk
utan vlakkok, vlacehok Vagyis oláholmak nevezték el,
mig ök magok tekintettel arra, hogy származásukat
némi részben a rómaiakra vezeték vissza, a roman vagy
ruman nevet vették igénybe. ’) _
Az Erdélyt elfoglalt góthok a hasonnevü, eröteljes
german törzsnek esak egyik és pedig nyugati ágát ké
pezék. Testvéreik, a Íceletí góthok a második század végé
töl innen a feketetenger partjait lakták szövetségben a
velük rokonfajú gepidákkal. Geberich szerencsés hadjá­
ratai a keleti góthokat és szövetségeseiket a negyedik
szazad elej ével a Tiszáig hozák, hol a jászokat legyözött
vandalok székhelyeit foglalák el és Hermavnarich e
század közepén alkotójává lön azon hatalmas góth biro
dalomnak, mely a feketetengertöl és a Dunától egész a
keleti tengerig terjedve, hazanknak is tetemes részét
magában foglalá és azt különbözö german-fajú népekkel
elárasztá. A nagy népáramlás azonban, mely a negyedik
század végével vette kezdetét és nem is egy szazad le
folyasa alatt a nyugat-római birodalmat feloszlatá, elö
ször is Hermanarich birodalmanak vetett véget és egynépfajt hozott a Duna mellékére, imelynek több ágai azt
még most is lakják: a húwscytha nêpfajt.
A hún-scytha Vagy íinn népcsalád, melynek törzsei
kisebb-nagyobb népcsoportozatokba egyesitve hu1lám­
zottak az Europa és Ázsia között elterülö sikságon, a
vilagtörténelemben a szorosabb értelemben ‘гей Ízúnok
1) V. ö. erre nézve Thierry Amade: Histoire d’Attila et de ses suc
cesseurs, Paris. 1865. II. kötet. (Magyarra forditotta Szabó Károly.)
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altal jutottak elsö izbeu szerepléshez, és különösen ezeln
nek nyugati, vagy Ural lnentébeni ágai, afekete húnok
által. 374-ben történt, hogy ezen a római történetirók i)
által lvgsetétebb szinckkel festett nép átlépte a Volgát,
és miután az alánokat leigázta, Hermanarich góth biro
dalmát me semmìsitc ‘ › "zö
Dép@ ес
ЧЕЁЁЁЁЬЫ еакьшшфг дъдёддецнщщшшёзfummmmmaunw
liga Megjelenése i'elzavarta a Duna völgyét lakott,
jobbára german népségeket, melyeknek tetemes része
Radagais alatt Olaszországba nyomult, támadásaval
Róma lételét hclyezvc egy ideig kérdésbe; mig a hú
noktól elvált alánok a vandalokkal egyesülten Gallia és
Spanyolországig hatoltak, Europa legnyugatibb széléig
terjesztve ki a húnok által megindított népvándorlás
hullámait.
Az ilykép hazankban létesült hún uralom egy hódi»
tóként fellépö, ázsiai nomad nép uralmát tükrözte, föleg
kezdetben, vissza, élén az uralkodó hún törzszsel, mely,
minden egyéb munkásságot megvetve, egyedül csak
harcz és zsákmány után száguldozott; alattvalókként
pedig számos, különbözö fajú népckkel, melyek szerve
zetüket, a legtöbb esetben fejedelmeiket is megtartva,
csak a hüség, hadszolgálat és adófìzetés inkább csak
külsö kötelékei által voltak a húnok sorsahoz füzve.2)
Ezen a kaspitengertöl nyugatra, a feketetenger és a
kelet-római birodalom határaitól fel egész a balti tenge
rig szakadatlan hullámzásban állott hún-Scythe., german
s szláv népek tömege csak akkor nyerte a hún hatalom
hoz tartozósagának, uralmi egységének határozott-abb
 
 
l) Különösen Ammianus Marcellinus.
в) V. ö. erre nézve Thierry Amade fentebb idézett munkáját.
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kifejezését, midön Etele (433-453) annak. teljes erejét
a római világ ellen küzdtérre vitte, és aDuná.t átlépve a
régi Pannoniának romjain a hún uralmat az adriai ten
gerig, az alpesekig kiterjeszté. Azonban Etele birodal
mának egysége is ìnkább csak nagyszerü személyiségé
nek tekintélye, erélye által közvetitett külsö egység Volt,
nem pedig a népek együvé valóságának érzete s az in
tézrnények közössége által összef`úzött,és ép azért a neve
zetes férfiú kimultával, Бай viszálkodása és az alávetett
népek lázadása mellett, a húnokra nézve szerencsétlen
lgetadigütközet folytán úgy szólván nyomban felbornlott;
de nern jelentékeny hatás nélkül a késöbbi századokra,
kiilönösen hazánk viszonyai'fejlödésére.
Etelének fellépése ugyanis, a midön egyrészt a ró
mai birodalom gyengeségét, és masrészt az európai bar
bar világban, melynek ö élén állott, rejlö eröt elsö tarta
fel egész valójában, nagy mértékben sietette a nyugat
római ‘МА; feloszlását és annak romjain barbar uralmak
keletkezését, söt ennek tulajdonképi eszközlöje volt; a
hún-scytha népek pedig, rnelyeket ö hozott állandóan a
Volga és a Duna közötti tájakra Attila és birodalma
emlékénél lelkesültek harczi tettekre és buzdultak tö
rekvésekre, hogy megujitsák az egykori hún hafalmat,
Visszanyerjék, mint mondák, Attilának örökségét. Ez
emlék kisérte tetteiknél a különbözö hún-scytha népe
ket; ez kalauzolta a Duna, a Tisza mellékére a magya
rokat.- Hogy a magyar nemzeti élet itt a négy folyam
partjain találta hazáját, az Etele itteni szereplésének
tulajdonitandó elsö sorban, és ép azért amonda, a népek
ezen legrégibb krónikája, helyesen állitja e hóditó nagy
szerü alakját nemzeti életünk bölcsöjéhez. 1)
_»~
1) Lásd erre nézve Thierry Attilá-jút és Wenzel сайт; Egyete
mes európai jogtörténet 13. §.
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A szerencsétlen netadi ütközet kiszoritotta a húno­
kat hazánkból, a Duna alsó folyásáig (Hunnivár) kény
telenitvén öket visszavonulni. Csak egy csekél y töredék
vette magát Erdély k ìnnyen védhetö bérczeì közé, |hol
idövel több hún, nevezetesen avar rajok alt-al gyarapitva,
az ösi szokásokat megöriznie sikerült. Emáig élö marad
ványa Attila húnjaìnak a székelység. 1)
3. §.
¢‘4wg5e1_‘ànzan_,>p¿_¿§¿¿}f'aj ujólagos uralomra jutása hazánkban.il " U I Avarok.
A hún bìrodalom bukását a gyöztes german nép
fajnak ujólagos terjeszkedése hazánkban követte.A gepi
(МИ 2) a régi Daciát és a Duna sTisza közötti lapályokat
foglalák el; a kelen' góthok pedig 3) Theodemir, Videmir
s Valemir testvérek alatt három csoportozatban a régi
Pannoniát lepték el, mint „a rómaì birodalomnak ven
dégei s szövetségesei“, tehát némileg alattvalói is; mig
tölük éjszakra. különbözö csekélyebb jelentöségii german
népek foglaltak lakhelyeket. Ezeknek, u. m. a herulok,
rúgiak, scyrrek, tetemesebb részét ugyan Odoaker ke
véssel a hún birodalom bukása után Olaszországba ve
zeté, hol a nyugat-rómaì birodalomnak vetett véget
(476), és két évtizeddel késöbb Nagy Theodorik is élén
a keleti góthoknak átlépte az alpeseket: azonban ezek
‘) A székelyek származását а. húnoktól e nép ezvr éves hagyománya
vallja, melyet semmiféle hiteles történelmi adat sem czafol meg, s mely
ellen mindeddig csak merò hypothesisekîállitattak fel. V. ö. Szilagyi: Er
délyország történelme Pest 1866. I. r. 96. 1. és Kóváryi Erdély történelme.
Pest 1859.
’).Aschbach Jбазе!‘ : Geschichte der Gepiden (Archiv für Geschichte
und Literatur) VI. kötet. Frankfurt 1835. —
') V. ö. erre nézve Sartorius és Manso-nakl a keleti góthokról irt
múveit. ›
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elvonulása csak más german fajú népségeknek engedett
helyet, nevezetesen a longobardoknak, kik Justinian csa
szár f'elhivására Pannoniaba nyomultak le. Jelentösebb
változás hazánk népelemeìben csak akkor következett
be, midön a longobardok és gepidák között kitört vi
szálkodások alkalmat szolgáltattak a hún-scytha uralom
felélesztésére a Dunának, Tiszának partjain.
A keleti húnok egyik ágának a пат-[сапой yvagy (ál)
avarolmak jutott az hivatásul, kik а. hatodik század
dereka táján jelentek meg az Al-Dunánal, honnan a lon
gobardok felhivására a gepidákra törve, és ezeknek meg
semmisitése, amazoknak pedig Olaszországba vonulása
után székhelyeiket elfoglalva, országot alapitottak (568.
évben), mely egy ideig ha nem is erökifejtésre, de kiter
jedésre nézve vetekedhetett Attila birodalmával.
' Az avarok uralma, ‘) ше1у alkatelemeinek laza és
pusztán külsö összefüggése folytán az egykori hún biro
dalom kép'ét elevenité fel, vegyitve azonban némi keleti
vonással, több mint két százados fennállása alatt nem
hozott létre maradandó intézményeket; hanem, midön a
german népségeket hazánk területéröl ugy szólván vég
kép leszoritá, vele s általa uj népelemek jöttek ide, me
lyek a késöbbi magyar álladalmi életben is szerepeltek,
söt részben még jelenleg is szerepet visznek. Ezek a
bolgárok és az ind-európai népekhez számitott szlávok.
Amazok, a hunno-scythák egyik legeröteljesebb
törzse, az avarokhoz inkább szövetségi, mint alavetett
ségi viszonyban állva., kisebb-nagyobb csoportozatokban
öshazájnktól, a Volga mellékétöl (Nagy-Bolgárország),
l) Thiery Amada fentebb idézett munkáján kivül, 3.a,yœa59kjö'rténe
avalштэшжгжшщшщдавашдшщжщееё
ténelmì tanulmányok I. k. Pest: 1857.) 'més `W'enzel Qifisgtiáyuggggêyaŕbk“czimü czikkben az Egyeternes magyar Encyxellgpiiedia> IV. kötetében. i”.
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egész a Duna vidékéig terjeszkedtek. ‘) А szlávok e1len~
ben, kik Etele birodalma feloszlása utan jutottak törté
nelmi szerepléshez, és tarka nevezetü népszövetségekre
(föleg antok, wendek és szlovenekre) oszolva, a. Karpa
toktól éjszakra a balti tengerig elterülö vidéket lakták
és egynémely rajaìkkal egész a fekete tengerig hatoltak,
súlyosan érezék az avar hatalom karat, és pedig annál
súlyosabban,minél közelebb veté öket asors az avar kha
ganok fóldváraihoz (Hring­ehhez). 2) Mindkettöt többé
kevésbé önálló álladalmi alakuláshoz az avar birodalom
hanyatlása, illetöleg bukása juttatta.
4. §.
Az (шаг birodalom bulcása. Horvátország, Szerbia,
Bulgaria alapitásn.
A avar uralomnak, mely a keleti császárságot foly
tonos rettegésben tartotta, hanyatlása a hetedik század
elejével azon kudarcz folytán következett be, mely az
avarságot 626-ban Konstantinápoly falai alatt érte. Ez
meg eröt öntött a kegyetlen járom alatt tart-ott szlá
vokba, különösen a zvendekbe, kiknek Sama szerencsés
vezénylete alatt sikerült fîiggetlenségüket kivivni és az
avaroktól nyugat és éjszakra uralmat alapitani, mely
böl az avar birodalom bukásával a nagy­morva biroda
lom fejlödött ki, és mely egyszersmind az elemeket
szolgáltatta az avar uralom déli határainak visszaszori­
tására. _
Heraklius császar ugyanis, hogy Dalmátiá-t az ava.
rok támadásai elöl megóvja, felhivta ellenük а. fehêr
‘) V. ö. Hilferding A.: Geschichte der Serben und Bulgaren, aus dem
Russischen. Bautzen 1856.
') Lásd ezekre nézve Safarik Pil ‚Имам‘: Slavische Alterthümer.
Lipcse 1844. 2. kötet.
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horvátokat vagy chrobatokat (hegyi lakókat), kik akko
ron a Kárpátoktól éjszakra a mai Galliciának nyugati
részében laktak volt. Egyik nemzetségük megfelelt e
kivánságnak és öt fivér (Klukas, Lobel, Kozentzes,
Muchlo és Krobate s két növér Juga sBuga) vezénylete
alatt Dalmatiába indult, hol az avarokkal nehány évig
viselt háboruskodás ищи 642. táján e tartományt birto­
kába ejtette, természetesen Byzancz fenhatósága alatt.
Idövel innét egész a Dráváig terjeszkedtek a horvátok s
a Verbasz Vize, az Adria és a Dráva közötti területet
birtokolták, két államot alkotva: u. m. a tengerpartz'
Horvátországot a mai Dalmatia és Török­I­Iorvátország
területén (Croatia marítima), és az êjszakit, melyet,
mivcl a Dráva és Száva folyamok között terült el, ké
söbb a folyamlcözi Ho1­fvátorszá_gna.k (Croatia interam
nensìs) is neveztek. .
А horvátokat ugy szólván nyomban követték ösi
hazájukban keleti szornszédjaik, a Àszerbelc, kiknek egyik
töredéke, lakhelyét a Visztula mentében elhagyva, szin­
tén átkelt a Karpátokon s Herakliustól azon fóldeket
nyerte, melyek a Verbasz­tól az Iber és Kolubár vizéig
és a Dunától délfelé olykép vonultak, hogy I­Iorvá.tor­
szág körül az adriai partok hosszában ivet képeztek,
Durazzóig (Dyrrhahium). Е teriìlet a mai Bosnia és
Serbiánalc egy része. -
мышц mind a horvátok, mind pedìg a szerbek kö
zött meg a hetedik század folyamában a keresztény Val
las elterjedni kezdett, mely azonban teljes uralomra
náluk csak századok mulván vergödhetett, az évkönyvek
mindkét szláv tartományt a horvatok és szerbekösi ha
zájával szeinben a keresztény melléknévvel is emlegetìk,
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mig emezek nemcsak a nagy, hanem a pogány Croatia
és Szerbiának is neveztetnek. 1)
Horvát és szerb rokonaik példája által ösztönöz­
tetve még egyéb, kisebb-nagyobb, szláv rajok telepedtek
meg tölük keletre, föleg az Al­Duna mentében, névsze
rint a severek, azonban itt önálló álladalmi alakuláshoz
nem a. szlávok, hanem a bolgárok jutottanak.
Az avarok veresége a bolgárok elszakadását is
maga utan vonta. Fejedelmük Kuwrat kimultával a Vol
gától egész Pannoniáig terjeszkedö bolgar uralom ennek
öt fia között megoszolván, ezek egyike, Asparukh, a
Dunát átlépve s Varnát elfoglalva azon nagy tartomány
birtokába helyezte magát, mely hóditói után ezóta Bul
garia nevet viscl. Az itt talált és késöbb még sürüen
ide özönlött szláv népségek idövcl ezen kezdetben me
röen hún uralomnak mindinkább szláv jelleget kölcsö
nöztek, mely azonban túlnyomóságra csak századok
mulván emelkedhetett, valamint a kercsztény hit is,
majd kelet, majd nyugat felöl terjesztve csak szazadok
mulván verhetett náluk gyökeret.
A byzanczi politika ezen teremtményei által tete
mesen összeszorult és tétlenségre kényszeritett avar bi
rodalom végleges elenyészte csak másfél századdal ez
események után következett be. Megsemmisitöje Nagy
Károly volt, ki nyolcz évi hadviselés után vett eröt az
avarokon (800 kr. u.). Egy csekély töredékük frank fel
söbbség alatt egy ideig még fentartá magát a Fertö vi
dékén; a bizonyára tetemesebb rész beleolvadt a törzs
rokon bolgárságba.
1) Lásd Constmitinus Porphyrogeneta: Dc administratione Imperii




Hazánk nêpelem-ai közvetlenúìl a hovtfoglalás elött.
Az aval' birodalom bukásával а. Dunántult, mely
mint frank grófság a régi Pannonia nevet visszanyerte,
nêmetsêg árasztotta el. Hazánknak a Dunától éjszakra
egész a Garam vizéig s talán még tovább keletre ter
jeszkedö részébe szláz: és pedig különösen a morvákkal
rokon elem szivárgott át, az, mely 6 nyugat-éjszaki Ma
gyarországnak mai nap is a tótság jellegét kölosönzi;mely szláv nép azon morvaiuralomhoz tartozott, melyet
Moimir a kilenczedik század második évtizedében frank
felsöbbség alatt létesitett, 6 kìâsöbbi gyenge Karolingok
alatt azonban magát mindinkább fiiggetlenitve meg
ugyanazon század hanyatlásaval a moimarida Svatopluk
alatt tekintélyes országgá, az u. n. Nagy-Morea biroda
lommá nevekedett, súlypontját a mai Cseh- és Morva
országban bìrva. Method és Kyrill apostoli buzgalma
altal a keresztény hitre téritve a morva birodalom egy
külön érsekségnek is szinhelyévé lön; mig a németség
elterjedésével a régi Pannoniában ismét létesült ke
resztény egyházak a passaui püspökséghez s ez alt-al a
salzburgi érsekséghez tartoztanak. 1)
Hazánk keleti részeiben azonban az avar birodalorn
felbomlása után is fentartá. magát a ÍuZn­scg/tha népelem,
mely, helylyel-közzel 01611563 65 szlávelemmel vegyitve
vagy pedig meg is szakitva, ismét egész a Volgáig ural
kodó népelemként szerepelt. Képviselöi ez idöben föleg
6 bolgárok voltak, kik nem csak az al-du/naz' Bolgá1°or­
szágot birták, hanem és pedig valószinüleg ettöl függés
ben, bolgár umlom létezett a Duna s Tisza Ícözött Zalan
‘) V. ö. erre nézve Árp. kori и] okmánytár VI. kötet. 1­6.l. közlòtt
okmányt, melyben Arnulfcsászár a salzburgi érsekség megyéjét megerósiti.
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alatt és ettöl ism ét délrc egy másìk, melybe azonban tete
mes mértékben vegyültek oláh és szláv elemek, Glad
alatt a mai Bánságban. Képviselték továbbá hazánk te
rületén a hún­scytha népfajt а szêlcelyek, ezen maradvá.
nyai a tulajdonképi húnoknak, Erdély éjszak­keleti szeg­
letében; mig Erdély többi szláv, de különösen oláh faju
lakossága. közös uralomba volt egyesitve Gyeló által.
Nem ugyan hazánkban, de annak éjszaki s keleti
szomszédságában s nem sokára benne is helyet fog1a1an­
dók szerepeltek a hún­scytha népek közül a kúnok vagy
bessenyök és továbbá. a kazárok vagy kozáßrok, kik шёл‘
az ötödik század végével a. hún birodalom szétbomlása
ищи emelkedtek jelentöségre és a fekete s kaspìtenger
mellett alapitott országuk ekkor, t. i. a hetedik század
tól kezdve a kilenczedik század közepéìg, élte virágzási
korát, mely kozár népnek egy csekély töredékét képez­
ték azon kozárok, kik felett a Tisza, Szamos s Maros kö
zött Mara uralkodott.
E népelemeket, t. i. a hún­scytha, german, szláv és
az ebbe nagyrészt átolvadt oláh népelemet, és pedig ily
számos csoportozatra osztva, hagyta hátra hazánkban a
felette annyiszor elviharzott népvándorlás, midön a ki
lenczedik század közepén lecsillapodni kezdett. Azon öt
század alatt, mely hazánkban a római uralom megszü
nése óta lefolyt, közülök egyik sem volt képes itt álla
dalmat állandóan megalkotni. Lehetlenitette ш а kü
lönbözö barbar népeknek ama kalandszerü. nyughatat­
lansága, mely a népvándorlás korszakat annyira jel
lemzi 1), és mely nagyszerü eröhatalom kifejtésével ugyan
idönként fékezhetö volt, azonban ennek lazulásával
csakhamar megujult, rohamai a népvándorlás legtermé
._.__._ï<.ï_1ï
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szetesebb atmeneti tartományát, a mai Magyarországot
érvén elsö sorban.
Csak is a kilenczedik század vége felé, midön az
európai szárazföld nyugati felében a keresztény vallas
általános elterjedése és Nagy Károly p01 itikája folytán
némileg egységes irányt nyert german népségeknek ma
radandó sorakozása kezdetét Vette, és pedig a szerint, a
mint tisztán (németség) vagy többé-kevésbé római ele
mekkel vegyitve (Franczia, Olasz-, Spanyolhonban) je
lenkeztek; továbbá hazánktól éjszakra a szlávok elsö
álladalmi szervezkedése mar Véghez ment, töle délre
pedig Byzancz fenhatósága alatt szintén szlav elemek
foglaltak allandó székeket; és Végtére a kelet ujabb s
ujabb néprajoknak a nyugati Európára bocsájtását ab
ban hagyni kezdé: érkezett e1 az alkalmas idöpont {Ша
dalom megalkotására a Dunának, Tiszának partjain.
Azonban államalkotólag ekkor is azß itt lakozó né
pek közöl egyik sem volt képes fellépni. Nem a német
ség, mely Németorszag ez idöbeni ziláit állapota mellett,
terjeszkedési erövel ekkor épen nem birt; és nem a szlá
vok vagy a bolgárok, kiknek hogy itt allamot megalkot
hassanak, nem csak ez országban akkor osztozkodott né
pekkel kellett volna megküzdeniök, hanem, miután ere
jük súlypontja ez országon kivül feküdt, egyszersmind
kibontakozniok azon államì kötelékböl, mely öket majd
Byzancz, majd Németországhoz füzte, mi mar magaban
véve erejöket teljesen igénybe vette volna. Еву uj nép
megjelenésére volt tehát szükség, mely túlnyomó hadi
képzettséggel, de egyuttal álladalom megalkotására
elégséges ildommal is birva, az itt lakozó különbözö
népségeket egy állami egészbe egyesitse. E népet a nép
vándorlás utolsó hullámvetésekép a hún-scytha fajú ma




Az ösi magyar nemzeti szervezet.
1. §.
Bevezetês. Források.
Az ösi magyar nemzeti szervezet kora (888-1000),
mely összeesik a vezérek korával, a magyar jogtörténe­
lem szempontjából nagyfontosságú; mert hisz ez volt
azon szervezet korszaka, melynek uralma alatt a magyar
nemzet „úgy szólván még ázsiai életet folytatta Európa
szivében folytonos harczot viva a multjával, nemzeti in
tézményeivel, apáitól öröklött öshitével oly élénk ellen
tétet képezö keresztény polgárisultság ellen. E kor volt
az ösmagyar szellem önálló müködésének kora“, ‘) mely
az itteni álladalmi és társadalmi életet sajátos magyar
nemzeti alapra fektette és ez által köz­ és magánjogunk­
nak azon egyéb jogoktól több tekintetben eltérö jelle
met kölcsönözte, mely ezeket mindannyi fejlödésì sze
kaikon által le egész napjainkig kìséri.
E szervezet ismeretét a hazaì és külfóldi krónikák
ból kell meritenünk, szellemét pedig csak is ezek ada
tainak egybevetése által késöbbi álladalmi és tarsadalmi
intézményeikkel lehet felderiteni.
Korszakunkkal foglalkozó hazai krónikáínk közöl
„Béla király névtelen jegyzöjének könyve a magyarok




tetteiről“, vagy, röviden mondva, a „Névtelen“, „Anony
mus“ említendő első helyen. E munka, mely a honfogla
lás történetét adja elő és abban a magyarság legelső
nemzeti szervezkedését is, csak is későbbi korból, a ti
zenharmadik század végéről vagy pedig a tizennegyedik
nek elejéről származott másolatban van fentartva, mely
jelenleg a bécsi császári udvari könyvtárban őriztetík, és
mely után adta ki azt első ízben 1746-ben Schwandtner 1)
és eszközölte annak hívebb Elkiadását Endlícherz), míg
remek fordítását, számos nagybecsü felvilágosító jegy
zetek kiséretében, Szabó Károlytól bírjuk. 3) А munka
szerzője, miután ő magát abban meg nem nevezi, hanem
csak is „Magyarország néhai jó emlékezetü nagy dicső
királya Béla jegyzőjé“-nek írja, előttünk ismeretlen, és
ép azért e krónikának mind kora, mind pedig hiteles
sége heves tudományos vita tárgyát képezte. 4) А jelen
leg uralkodó nézet őt I. Béla jegyzőjének 5) tartja és hite
l) Scriptores rerum hungaricarum veteres, ae genuini. I. kötet.
’) Rerum Hungaricarum monumente arpadiana ed. Endlicher. San
galli. 1849.
') Béla király névtelen jegyzőjének könyve a magyarok tetteiről
Fordít. Szabó Károly. Pest, 1860.
") V. ö. Vass József: Béla király névtelen jegyzőjének kora. Pest,
1865. Schwartner-féle jutalommal koszorúzott pályamunka.
') 1. Béla jegyzőjének tartják ót Toldy Ferencz, Szabó Károly. Cas
sel Bódog és Thierry Amade; II. Béláénak: Podhradszky Józs. és Jámbor
Pál; III. Béláénak: egy névtelen czikkiró a magyar tudományos encyclo
paedia III. kötetében, valamint Rössler Ede; IV. Béláénak: Bartal
György. - Mind nyelvészeti okok (t. i.a benne előforduló magyar szavak
nak hasonlatossága a 11. századbeli Pray codexxel), mind pedig az, hogy ő
magát a nemzet első történetiróának vallja, mit, ha a 12. században él, nem
mondhatott volna; továbbá hogy I. Bélától kezdve egy királyt sem említ;
hogy azon nemzetiségek, melyekről mint korában még virágzókról emléke
zik, már Kézai korában nem léteztek; hogy mikor munkáját írta még a hős
monda teljes frisseségében élt, mig ezt a. 12-ik századtól fogva mindinkább
elveszíté és végre a nagy hézag, mely közte és Kézai krónikája között fel
ismerhető, mi bizonyítja, hogy jóval Kézai elótt írhatott: I. Béla kora mel
lett szólanak. - V.6. minderre nézve Vass József fentebb idézett munkál“
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lességét ez idöszakra vonatkozó irók tudósitásaival, va
lamint késöbbi álladalmi és társadalmi intézményeink
kel valo' egybevetése minden kétségen kivül helyezi. 1)
Jelentöségre a. „Névtelen“ munkájával vetekedik a
csiki szêkel/¿ /.11~l5»¿4¿R'l.;_(¢v_,_ mely lôfìjggls-bgg__`a}gzt,§`5_1s„§_z§l§_¢_‘¿„ly Sán
dor_.<;salés1„.birmkshan..¢.s1ß1fst0a .régi irományokból
âzslkcâltßtett...éS...e§.&ékQlXâ¿8.. VïS?0“t“âSág?‘ìt Á.fP«”»<ï1'»Ó1
egész S_Z€}1È.LÚ»$Zlóig.adja elö„be_leszövésével a régi, még
sz_eryezetn_ek_ és ,hozziáîoldásával némi
osalágltärteiieti yadìtokhak. E krónikának eredetiszerkiezete szintén elveszettiés csak egy 1796-ban készült
másolat maradt reánk, mely Székely Mihály „Aúnemes
s_¿e,lç_ely_Wn_<{:inzet constitutioi“ czimü oklevélgyiíjteményében (2716-295 1.) Albin közölve. Hitelességét e króni­
kának, mely az ösi magyar nemzeti szervezet felderité
séhez megbecsülhetlen adatokat szolgáltatott, az el
lene intézett heves megtámadások ellenében Nagyajtai
Kovacs István 1), és Szabó Karoly 3) diadalmasan
védték.
Egyéb hazai krónikáink közöl e korra nézve még
jelentöséggel birnak :
Kêzai Simon mester magyar krónikája, 1;,1`e_lyva 13.
százatxéaétel„J.:y...x......K.r1..I1.Lff~§§1<ê„r,€al1§9áé»§=r.,ß1e1!ß.Áiral
1=9.1.12.‘ês.e„s1ßsYar..P„ee1eeti..élet.,lesrégibaidejétöl-Kún
Lászl,ónak„<128m2l.J_a Hód tavpánalta kúnolgfelettîgnyert
gyözelme elöadásával yégzjddikfadatait 'a ' nemzeti ha
gyomány és régibb, elöttünk ismeretlen krónikákból
meritve. Kiadását elsö izben Horányi Elek 1782-ben esz­
 
') Ide illenek Вы»! Györgynek a „Névtelen“­ról т (Commentarii
I. 22. 1.) magasztaló szavai: „Mihi quidem, si quod sentio, vcterum dicere
verhis licet, unus ille est pro centum millibus.
’) Nemzeti társalkodó. Kolozsvárt 1833. II. évfolyam.
’) Uj Magyar Muzeum. Pest, 1854. évf. II. köt. „Az 1533. székely
krónika hitelességének védelme“ czimü remek értekezésében.
т“
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közölte;1) jegyzetekkel kisért forditását Szabo Karoly
tollából birjuk.2) - Továbbá: .
Túróczy János, ki Korvin Mátyás uralkodása ide
jében adta ki la1,n_agyarok krónikaját;3) az ugyanazon
korban készült „,Chronlcon Budense“;4) a „Chronicon
Posggz'enseß) és a „Marci Отстает“)
А külfóldi, e korra vonatkozó irók közöl a magyar
jogtörténelem szempontjából nagy fontossággal birnak:
Bölcs Leo, byzanti császár „Tacticorum“ czimü mun
kája '7), és még inkább IBllnorban született Konstantin
császárnak (Constantinus Porphyrogeneta) „A birocla
[от kormányzásáról“ és „A byzanti афиш- szertartásai
ról“ irt тётей, melyeknek amagyar nemzetre vonatkozó
fejezeteit Szabó Karoly forditotta magyarra, 8) és egyuttal
az azokat kisérö jegyzetekben ezen Árpaddal egykorú
kútfök adatainak egybehangzását hazai krónikáink tu
dósitásaival kimutatta.
Ellenben a 9. és 10. századból reánk maradt nyu
gatl êvkönyvelc 9) jogtörténelmünkre nézVe csak alaren
rendelt jelentöségüek, miután bennünket jobbára csak
 
l) Késóbb meg számos kiadást ért; leghitelesebben adta ki azt End
licher a Monumenta Arpadiana-kban.
’) Kézai Simon mester magyar krónikája. Forditotta Szabó Károly.
Pest, 1862.
') Schwandtner: Scriptores verum hungaricar. Tyrnaviae. 1765. I. r.
61—481. 1.
‘) Kiadta Podhradczky József. Buda, 1838.
5) катает Pozsonyban 1852.
6) Kíadása 1868jban Toldy Ferenŕíáltal eszközöltetett.
7) Közzétette azt Kollar Adam: Historiae jurisque publici Regni
Ungariae Amoenitates. Vindob. 1783. I. k.
e) Lásd: Magyar akademiai értesitó. Pest, 1860. I. köt. 61-167. l.
9) Ezek, mint például Ekkehard, Luitprand, Regino, Flodoard mun
kái, és azon különbözó névtelenektól szerkeztett, rendszerint egymástól
leirt és csak némi ujólagos folytatással ellátott annales-ek, jobbára Pertz,l
Monumenta Germaniae Historica czimü kútfògyüjteményében találhatók.
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a magyarok hadjáratairól, pusztitásairól tudósitanak, de
nem egyszersmind álladalmi és társadalmi intézmé
nyeikröl. 1)
2. §.
A magyarság nemzettë alakulása.
Midön évszámitásunk 884. évében a magyarság egy
része Volga-melléki öshazáját (Nagy­Magyarország) ide
gen népek nyomása folytán odahagyni kénytelenült,
ezen elsö történelmi fellépése alkalmával nem jelenke­
 
zett még nemzeti egészként. ~¿;¿Qg@gÈÁgjátos
néven Xa~Qu;ák öket) emlitnek a
kútfök, u. m. Nyék, Megyer, Кит, Tarjan,Jenö,Kara és
Kaza,3) melyek semmiféle közös hatalmat sem ismerve
el, pusztán csak a nyelv, gondolkodás és szokások azo
nossága által lehettek egymáshoz csatolva, mely kötelé­
keket a vándorlás alatt átélt viszontagságok közössége
folyvást szorosabbakká füzött.
A törzsek, melyek ismét ágakra,á.l1itólag 108 ágra,
oszoltak, egymastól teljesen függetlenül kormányozták
magokat. Mindegyìk törzs a körében föszerepet vivö
család kebeléböl valasztott 4) 13б‚‘2з_/`бг1е1, u. n. hadnagy
gg/al (fejedelmi személy, kapitány, vajda) 5) birt, ki bizo
nyára az ágak fönökei, az al-haflnaggok, és a tekintélye
‘) E korszak történelmét tárgyaló múvek közól különösen Szabó
Károly müve: A magyar vezérek kora Árpadtól Szent Istvánig. Pest, 1869.
emelendö ki.
’) V. ö. Szabó Károly: A magyar vezérek Кота. Pest., 1869. 21. l.
') Е nevcket Konstantinosz Porphyrogeneta tartotta fen nekünk:
De administrando imperio cap. 40.
‘) Ez természetes következménye volt a törzsszervezetnek, és iga­
zoltatik krónikáink Által is. V. ö. Szabó Károly i. m. 24-25. 1.
°) V. ö. Béla király névtelen jegyzójét a bevezetés és az ötödik feje­
zetben, hol „septem principales personas“-ról szól; kapitanyoknak nevezik




sebb törzsbeli családok fejei tanácsával vezette a nem
zetség tagjait hadba, igazgatta öket béke idején, a törzs
fontosabb íígyei felett annak mindannyi önálló tagjaiból
alkotott törzsgyülêseken határozván. És a törzsek, vala
mint az ágak, hadnagyaik mellett birtak még külön bi
rákkal is, kik általuk választattak, vagy pedig, ha
ugyanis a székelyek intézményeiröl szabad következte
tést vonunk, tisztüket a vérség jogán nemek s agak
szerint viselték. 1)
Пу merö törzsszerkezetben élt a magyarság azon
elsö telepben is, melyet vándorlasa alatt a Deneper mel
letti lebedz' sikon lelt, szomszédjában a vele törzsrokon
kozároknak; és azt vitte magával harem évvel késöbb
(887) a mai Moldva s Bessarabia vidékére, a Deneper,
Búg, Neszter, Prúth és Szereth folyamok által öntözött
etel- vagyis jolyam­közi tartományba is.
Itt azonban, részint hogy a bessenyök támadásának
sikeresebben ellentállhassanak, részint pedig azon czél
érdekében, mely az öshazából való kivandorlástól fogva
elöttük lebegett, hogy tudniillik и} hazát szerezzenek
magoknak, és pedig azt, melyet egykor öseik Attila alatt
birtak volt,2) érezni kezdék a magyar törzsek a tömörü
lés, és evvel a közös vezénylet szükségességét. A Viszo
nyok tehát már az etelközi hazában létrehozták a külön
álló magyar törzsek között azon érdekközösséget, me
1yet.he1yeS€n_ nevezünk az _emberi társadalom rejtett
`k§1_:e*lmek_é_nek, és mely öket közös czélok, különösen a
_._1._______._­.
1) V. ö. többi között a Maros széki hadnagyságra vonatkozó lajstro.
mot. Századok 1868. 673-692. l.
’) Hogy a magyar nemzet megtelepülésére itt e hazában nevezctes
befolyással volt Etelének itteni szereplése, már az elóbbi fejezetben lón
fejtegetve és ezt hangosan hirdeti a nemzeti hagyomány; mely Attila mon
dákra. nézve..V. ö. Thierry Amadé: Histoire d’Atti1a et de ses successeurs
II. kötet. „Les légendes et traditions hongroises“.
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honalapítás czélja által áthatott, a felé közösen haladó,
tehát szervesen összmüködő egészszé, vagy is nemzetté
tömöríté.
És a hét törzsnek ezen tényleg létesült benső ösz
szeköttetése külső kifejezését lelte, midőn a kozár khán
s Előd vajda tanácsára Árpádot, Álmos fiát a magyar
nemzetséghez tartozó Turul nemből vezérökké választva,
öt kozár szokás szerint pajzson magok fölé emelték és
esküt tevének azon ünnepélyes szerződésre, melyben
a hét szövetkező törzs a vezéri hatalom határait meg
állapítá és egyuttal a törzseknek további önálló szerep
lését a nemzeti élet körén belöl biztosítá. A szerződés
tartalma a következő:
1­ör. Hogy mig Árpád és maradéka él, a nemzet
mindig Árpád véréből fog vezért választani.
2-szor. Hogy a mit köz erővel szerezhetnek, abban
mindenki közösen részesüljön. .
3-szor. Hogy azok az előkelő személyek,a kik Árpa
dot szabad akaratjokból urokká választották, soha se
magok se maradékaik a vezér tanácsából és az országlás
tisztéből ki ne rekesztessenck.
4-szer. Hogy ha valaki maradékaik közül hütlenné
lenne a vezér személye ellen és viszálkodást támasztana
a vezér és rokonai közt, a vétkesnek vére akként omol
jék, miként ők az esküközben véröket ontották.
5-ör. Hogy ha valaki Árpád és maradékai vagy a
nemzetségfőnökök közül az eskü pontjait meg akarná
szegni, átok alatt legyen mindörökké. 1)
6-szor. Hogy a ki a nemzeti gyülésekre, vagy a hir
nökök hadba szólitására a táborban meg nem jelenik, és
l) Igy adja eló az 5. pontot a Névtelen 6. fejezet,
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elmaradásának okát nem adhatja, ketté halitassék vagy
szolgaságra taszitassék. 1)
Az eskü, melylyel a szövetkezö törzsek e szerzödés
pontjait megerösiték, a hún-scytha népeknél szokasos
V.-sr-.-,.«,1<ü2) volt, а. hét was fejei (Arpád, Ewa, Kana,
Önd, Tas, Huba és Töhutöm) töreikkel felmetszett
karjaik vérének egy edénybe hullatásával mondván át
kot a szerzödés pontjait megszegökre.
E véresküröl elnevezett vêrszerzödês volt azon kö
telék, mely a vándor magyar törzseket jogilag egyesité
és a benne foglalt szervezet nemzeti létük biztos alapjait
vet-é meg, melyet, ha ugyanis ш álladalmi létté atala
kitani s tovább fejleszteni akarták, határozott Íbldterü
lethez kellett még kötniök. Alkalmas területként е
czélra a nemzeti hagyomány, a helyzet Etelközben, va
lamint az akkori politikai viszonyok a Kárpátok alattelterülö négy folyamú tartományt jelelték ki. A
з. §.
A Ízonfoglalás.
A vérszerzödés által közjogi egészszé valt magyar
ság csak 889-ben a bolgarokkal szerencsétlenül vivott
haború után indult a honfoglalás müvéhez, melynél
Árpád mint a honkeresö nemzetnek e végre inegválasz
1) E hatodik pontot,melyet a Névtelen nem emlit,a csiki székelykró
n_i_l_za tartotta fen, csak hogy a székely rabonbánra alkalmazva: „Siquis veroad saciriliieiiiim msiipremi Rabonbani non comparuerit per media viscera trans
lìgatur“, mely elvnek érvényességról az ösi magyar nemzeti életben a. kró
nikák tanuskodnak. (Lásd e fejezet 42-ik §-át). Különben a vérszerzódés
nek a csiki székely krónika által közlött többi pontjai értelmükre nézve
teljesen megegyeznek a Névteleu 6. fejezetében közlöttekkel, csakhogy
Szabó Károly helyes megjegyzése szerint, jóval népiesebbszövegeléssel bir
nak. V. ö. Uj magyar muzeum 1854. II. 400-401. 1.
*) Ez ósrégi seytha szokásra nézve, melyet több régi görög és római
iró is bizonyit, v. ö. Szabó Károly: A magyar vezérek kora 38. 1. 1. jegyz.
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tott közege, vezére jelenkezik és nem viszi hasonlóan a
római birodalom romjaìn létesült german uralmak meg
alkotóihoz a vállalkozó hóditó szerepét, valamint nem a
magyarság azok pusztán csak a személyes hüség köte
1éke által összetartott csapatjaìét. És ép ez, hogy t. i. a
magyarság mint szervezett egész, mint nemzet indult е
négy folyamú ország elfoglalására fosztja meg amagyar
foglalást a haute-ville-i Tankredek, a hóditó Vilmosok
foglalásai kalandszerü szinezetétöl és neki sajátlagos jel
leget kölcsönöz, melyet a magyar foglalás jelelésére al
kalmazott honfoglalás szó, szemben a germanok által
használt uralomalapitás kifejezéssel, eléggé jellemzöen
kifejez. A german hóditó és táborában úgy szólván
mindegyik vitéz uralmat keresett maga számára, a ma
gyar nemzet magának hazát. i)
A magyar nemzet a honfoglalást több rokon tör
zsek csatlakozásával vitte véghez. Gyarapitották ugyanis
erejét a kánok, kikkel a Moldvából éjszak felé nyomuló
magyarok Kievnél mint ellenséggel találkoztak, az emlé
kezetes kìevi ostrom után azonban velük szövetségre
léptek, és öket vezéreikkel (Ed, Edömér, Ete, Acsád,
Böngér, Vojta és Ketel) együtt a vérszerzödésbe fog
lalva a nemzeti test tagjaivá. жатка) A kútfök ép
azért a kúnokat a magyarok nyolczadik törzsének mond
ják 3) és utódaik a hét törzshez tartozókkal idö folytán
végkép összevegyültek, .pusztanngajatlagos “(palocz) szó
l) V. ö. Hajnik Imre: Magyarország és a hůbéri Európa. Pest, 1867.
12-15. 1.
’) Hogy a kún törzsek is a vérszerzódés elfogadáss. altal vétettek fel
a nemzettestbe, azt az ösi magyar nemzeti szervezet természete, a kúnok
nak a magyarokkal hason módú részesitése az elfoglalt 'baza földében és a
székelyek példája gyanittatják.
a) Konstantinosz Porphyrogeneta: De administrando imperio. 40.
fejezet.
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j,á.rásuk„ altal lévén még századok mul__ván is felìsmer­
h¢ßQ1g...» A
És csatlakoztak a honfoglaló ösökhöz Etelének hún
jai, a szêkelgek is, kik szövetségüket a nemzetnek még
vándorlása alatt e hazán kivül, az u. n. ruthén fóldön a
Kárpátoktól éjszakra, külön követség által ajánlák fel,
mely, annak jeléül, hogy a székelység a Vérszerzödésbe
befogadtatott, ennek köre metszett hat pontjaival az
u. n. hat köszerrel tért haza a Küküllö partjaihoz Bud
várba, hol azokat ünnepélyes áldozatok közben a szé
kelység elfogadá. 1)
A honfoglalást nem egy nagyszerü ütközet dön
tötte el, hanem hét évi (889-895-ig) csatározásoknak
volt az eredménye, melynél majd Árpadot, majd ismét,
de mindig megbizásából ‘аду beleegyeztével, az egyes
nemzetségfönököket látjuk szerepelni. Az ungvári (889),
hid-almási, alpári (892), bánhidai véres napok után az
egész Fold a Kárpátoktól s a Morva vizétöl délfelé egész
a Duna, Száva s Adriáig; nyugat felé egész a karnioliai
és juli havasok, Cilli, Pettau, Sömmering és az Ennsen
tuli Konzillechig; keletre pedig egész a mai Moldváig a
magyarnak hazája lett. 2)
És, mi jellemzì a honfoglaló ösöket, a mint Zalán
legyözésével az alpari sikon (892) a honfoglalás teljes
sikere mar csak az idö kérdésévé valt, a nemzet azonnal
gyülést tartott a mai Körtvélytó melletti Gyümölcsény
erdö közelében és harmincznégy napi tanácskozas után
a шёл‘ magáénak tekintett hon belviszonyait rendezé, az
.~
‘) Igy adja ezt eló a csiki székely krónika. A nemes székelyncmzet
constitutiói. Pest, 1818. 276. 1.
’) A honfoglalást remekül ecseteli Szabó Károly: A magyar vezérek
kora. Pest, 1869. III. fejezet, 61-102. l. és v. ö. Szalay László: Magyar
ország története. Pest, 1861. I. 64-65. 1.
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etelcközi vérszerződés által létesített szervezetet a haza
viszonyaira alkalmazá. 1)
E nemzeti szerződés, melynek megkötése helyét
Szer, később Puszta-Szemek 2) nevezte el amagyar, a vér
szerződés által körvonalozott közjogi szervezetet tovább
fejleszthette ugyan, azonban azt lényegesen át nem ala
kithatta, miután a honfoglalást követett események,
valamint az őskori magyar államszervezetről reánk ma
radt mindannyi tudósítások határozott tanuságot tesz
nek a vérszerződésben foglalt közjogi elvek teljes ural
máról a nemzeti élet terén egész Géza vezérsége idejéig.
4- §.
Az őskori magyar államszervezet.
Régi észlelet, hogy miután а népek is, valamint az
egyesek, nem oly könnyen, nem egyszerre léphetnek ál
tal egyik eszmekörből a másikba, a. népélet természetes
fejlődésének megfelelőleg a nemzetek alkotmányán so
káig megismerszik, hogy mily társadalmi szervezetből
léptek át az álladalmi létbe; sőt első alkotmányuk rend
szerint nem egyéb mint ezen szervezetnek nagyobb
körre, más viszonyokra való alkalmazása.
Igy a görög, _Lllé§l§l alkotmányok, eredetükhez
képest, a szervezet jellegével bírtak későbbi ko
rukbanhisä); és a germánok alkotta hübéri államok szer
Véíéte nem volt egyéb, mint ¿Lgermán táborá
ban fenéllott szervezet, csak hogy kifejezettebb jogi for
пиич-JJF. B ‘u'll' Ъ
') V. ö. Béla király névtelen jegyzője 40. fejez.
s) Hogy „szer“ régibb nyelvünkben tételes jeget jelentett, azt a szer
ződés és szervezés szavak még most is hirdetik. A gyülés színhelyére nézve
msdn .11j _ E ‘ .. ‚ д: . ...I l.“
3) V. ö. Guizot M.: Histoire générale dc la civilisation en Europe.
Bruxelles, 1840. 38-39 l.
‘) Hajnik Imre: Magyarország és a. hübéri Európa. 8-9. l. ._ 'f
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mákhoz, határozott területhez kötve. 4) És ugyanazt
tapasztaljuk az öskori magyar államszervezet tekinteté­
ben is.
A magyarság a törzséletböl lépvén által az alla
dalmì életbe, ebbe annak fogalmait a föhatalom terme
szete és a közügyek kezelése, tovabbá az egyénnek allása
és a birtok körül hozta magával, és ép azért az alla
dalmi czél elérésére nem igen volt képes más természetü
szervezetet képzelni s megalkotni, mint a melyben mind
addig élt. A szellem tehát, mely az öskorí magyar állam
szervezetet áthatotta, sza'k`sêgÍcêp a törzsszervezet введете
volt, mely annak mindannyi lényeges intézményeiböl
felénk világlik.
A központz' Ízatalom, melyet a vérszerzödésben
egyesült hét törzs tagjai létesïtettek, midön Árpádot
vezérükké valasztottak, hogy öket Etele hazájába ve
zesse, természetére a törzsfó' hatalmától törzse [едет nem
különbözött. A vezéri hatalmat ép oly módon kötötte a
vérszerzödés elsö pontja Árpád nemzetségéhez, mint az a
törzsfö tisztére nézve a merö törzsszervezetben szokásos
volt, midön megállapitá., hogy a vezér mindig Árpad
nemzetségéböl választassék, de a nélkül, hogy ennek
tagjai közötti valasztás tekintetében a nemzetet meg
szoritotta volna; hanem ennek korlátokat csak is az el
húnyt vezér iranti kegyelet szabott, mint azt Zsolt,
Arpad fiának példaja tanusitja, ki a nemzetre nézve
válságos idökben kiskorusága daczára emeltetett a ve
zéri роты $з6уа1„@2_ ö?îöÍf¿is_ödésm„olwtt,vaZasz¿a§„,¿p
véve a t_örzsé1etböl,__Yolt„ agvezérimhatalombani utódlásn_iódja,'me1y ifelfogást késöbb _a magyar trónutodlagis
viè§zaf'ükrözte. 1) A
\...` ‘-~­-»».».« ­»...» „-.. -
1) V. ö. Salamon Ferencz; A magyar királyi szék betöltése és a
pragmatica. sanctio története. Pest, 1866. 1-2. 1.
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De nemcsak a vezéri hatalom tovább szállására vo
natkozólag kölcsönözték a felfogást a törzsszerkezetből,
hanem annak körére nézve is. A nemzet tagjai nem is
mervén még más hatalmat annál, melyet körükben a.
törzsfők gyakoroltak, Árpádban sem láttak egyebet mint
nagyobb hatáskörü törzsfőt, ki t. i. hatalmát mind a hét
törzs tagjai felett összesen, vagy is az egész nemzet fe
lett gyakorolja, és pedig si törzsélet követelte korlátok
A mint teháta törzsfő atörzsügyei kezelésénél nem
mellőzhette az idősbek, vagy a tekintélyesebb családok
fejeinek tanácsát, és kiválólag fontos ügyeknél a törzs
mindannyi önálló tagjainak hozzászólása, beleegyezése
vagy ellenkezése jelentős volt: úgy Árpádot és vezéri
hatalmát szintén korlátozva látjuk, csak hogy a. nem
zeti egész elemeinek megfelelőleg, a törzs/ők tanácsa és
a nemzetgyülésnek akarata által.
А vérszerződés ugyanis nem olvasztotta teljesen
össze a törzseket, hanem ezek csak annyit áldoztak fel
önállóságukból, mennyit a nemzeti közérdek tőlök meg
követelt, és ép azért a törzsek úgy szerepeltek később
mint a nemzeti életnek bizonyos önjogú elemei. A vér
szerződés után is látjuk őket saját hadnagyaik, saját
zászlóik alatt zsákmánylási hadjaratokra indulni, 1) ha
csak nem tiltotta el őket azoktól a nemzeti érdek рёв
saját kg"zegeik, a törzstőkéatörzsgyülésekáltal„igazgat
Lákjaxáhhmiajgy.eíket,.,saját..biraik által „kezelik а bi
Mz)
l) Helytelen felfogásnak tartanám azt hinni, hogy azon számos had
járatok nyugat és kelet felé, melyekről a lO-ik századbeli krónisták oly
gyakran emlékeznek, kivétel nélkül az összes nemzet akaratjából megindí"
tott hadjáratok lettek volna, hanem bizonyára közülök számosan egyes
{312259}; által veze tett zsákmánylási hadjáratok voltanak."d", ­’) Ezt a törzsfői tisztnek egész István koráig való fenmaradásán ki
O
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lly szereplés mellett a nemzeti élct terén a tiírzsek
voltak hivatott részesei a nemzeti ügy vezetésének, mely
befolyásukat a közhatalom rendes gyakorlasára törzs
ügyeik kezelésével, törzsérdekeik szemmeltartasával
megbizott hadnagyaik által érvényesitették 1egtermé
szetesebben, mit is a vérszerzödés harmadik pontja biz
tositott, rendelvén: hogy azok az elökelö személyek, a.. ..
Akik Аграф; 52аЪа<1 akamjokból 111011116 7616521011611,
solía se magok `se"111211"'adékaik a vezér tarácsaból és az.
orszagla's tisztéböl ki ne" rekesztessenek.
Mig a.v közkormányzatban a törzsek ilykép hadna
gyaik utján Vettek részt, addig a törvényhozást ök ma
gok gyakoroltak a nemzetgyülésen. Az egyéni szabadság
érzete ugyanis, mely la szabad egyénnel hozzászólása
nélkül rendelkezni nem enged s mely különösena népek
gyermekkorában szokott élénk lenni, követelte, hogy a
hatázozás mindnyájokat egyaránt érdeklö s különösen
mindnyájok közremüködését igénylö fontosabb ügyek
iránt a hét törzs mindannyi szabad tagjainak részvételé
vel történjék. nemzetgyülês, vagy, mint Kézai azt ne
Vezi 1), a közsêg (communitas),ezen gyülekezete a nemzet
mindannyiszabad tagjainak.,volt tchat az államfenség
шаманит lln'rtolcosa.
E község, melyfa vérszerzödés hatodik pontja sze
vül megerósiti a székelyeknek alább ecselendó szervezete is. És bizo
nyitja ezt Biborban szül. Konstantin császár is. V. ö. magyar akadem. érte
sitò 1860. I. 141. l.
l) Caput Secundum §. 1.: „Constituerunt quoque interse Rectorem
unum nomine Kádár de genere Turda oriundum qui communem exercitum
judicaret, dissidentium lites sopiret, castigaret malefactores, fures, aclatro
nes. Ita quidem ut si Rector idem immoderatam sententiam deñniret, Com
_munitas inîirritum revocaret, errantem Capitaneum et Rectorem deponeret,
quando vellet. Consvetudo etenim ista legitima inter Hunos sive Hungaros
usque ad tempera Ducis Geyche, ñlii Tocsun inviolabiliter extitit observata,
Magistri Simonis de Keza ed. Podradczky Budae, 1838. 16-17. l.
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Pint áldozatok kiséretében шипом, és melyen megje
lenui a. nemzet szabad tagjai szigorú büntetés alatt kö
telezve voltak, választotta a vezért, vagy helyette a kor
mányzókat (péld. Zsolt kiskorúsága alatt); l) neki kö
szönék tisztiiket a nemzcti birák, a 'nagy-gyulák 3) és a. had
vezérek, „kiket a község idönként szokott vala tenni“, з)
és ha a bíró igazságtalan ltéletet hozott, vagy a vezér nem
felelt meg tisztének, a község semmisitette meg a biró
itéletét, mozditotta el az alkalmatlan vezért. д) А nép
nevében alkottattak továbbá а. törvények, a milyenek
röl oly gyakran omlékeznok a kútfök,5) „Isten és а. nép
l) Anonym. Cap. 53. „Transactis quibusdam temporibus Dux Zulte,
cum esset tredecim mnomm, omnes primates regni sui, communi consilio et
pari шитье, quosdlm Rectores Regni sub Duce praefecersnt, qui mode
ramine juris, consvetudinis, dissidentium lites, contentionesque sopirent
alios antem constituerunt duc-tores exercitus, cum quìbus diversa Regna.
vastarcnt.“
') Konstunt. Porphyrog. lìv administrando imp. 40. ñ-j.; „'Exoun Se'
“Qdìiir renin", ro'v Ёехыти ёж; тёса/тёти 'Agkœöri хита: ахоАоиЭ:ш‚ nai Bun
È'rl'govç, n" п 'yuàiv »mi Taivx¢¢¢iv, o'c'fmç ЁФыа-д тсгп наг/таи: ¿xsi 5E ixzv'rn
cigogne.. 'lon'ov 's'n o' «yuAiç nasi 6 ‚меха?! alixlìriv ¿vn/yard, miga ¿Nm
uiiw'pnm'ï Miután „же; alutt nem lehet egyebet mint Gynlá-t, цеха.
alatt pedig mást mint Harkászt értenünk, mviy nevek alstt a szókelyeknél.
(А nemee székely пешие: constitutiói 282 -83. 1.) is találkozunk ncmzeti,
valamint türzsbirákkal, Konstantin esászár munkájának ezen heiyc világo
san tanusitja, hogy a magyar nemzetnél is a nemzeti és tòrzsbirák, kik a ve
zér és a. törzsfók mellé voltsk rendelve, @webmil
_wtiçk Hogy a nemzeti birák a nomzetgyiilés által választattak bizonyitja
Kézai is, lásd a 6. jegyzetot. V. ö. különbon: Magyar Akadémai Értcsitó.
Pest, 1860. I. 142 ­ 145.1. ‘
’) „Communitas itaque Hungarorum cum suis Capitansis, seu Ducibus,
quos pro tempore praelìcere usus erat usque tempora Ducis Geichse“ mond
Kézai (cd. .Podhradczky 45. 1.).
‘) Kézaì Simon mester krónikaja, a. 6. jegyzetben idézett helyen.
") Kézai „symptgxyjmról“ emlékezik; Turóczi „közönse'ges tör
vényt“ és „törvgnygìдату!”9391555“; Annonymus pedig „szokásos törvé
nyeket“ és „szokásos jognotlL emlit; végre a székely króniks„hat камыш
vésett törvényckrôl“ (hat vInfiszer) tesz tanuságot. Lásd Kerókgyártó Árpád :
Magyarország mivelóriësének története. Pest, 1859. 259 —60. l.
Hnjnik l. 6
Và
nevében“ hivták а hirnökök а, nemzet tagjait hadba, s
azok nevében köttetett béke; 1) és végtére а község itélt
a nemzet ellen elkövetett biíntettek felett, 2) és ищут,
egyszóval, minden nemzeti érdekü ügyet (res communi
tatem aequa sorte tangentes). 3)
Mindezek ut-án kell, hogy az öskori magyar állam
szervezet úgy tiinjék fel, mint a melynek súlypontjaJ а
nemzetgyiílésben rejlett, mely nemzetgyülés volt az
államföhatalom tulajdonképi birtokosa., melynek csak
végrehajtója. volt a Vezér, Árpád. .Jellemézfçknêzwe tek@
nem Zehetigg l¿í'sůlçwoí'llhqnäçzàqy'qgj @llamszervezeiët _moum'cìw'ml-Y
mik майдана, hanem sgäpetëëges` „törfzsszervezetinek.l És
ezen sajátlágos'j'ellemü államszervezetet mintegy állan
dósitotta és annak lényeges elvei közül többeknek Геп
maradását késö korra. biztositotta az elfoglalt haza bir
tokbavételének módja, mely ép oly sajátlagos, mint а ‚
honfoglalás.
5. §.
А hon birtokba vêtele.
А magyar elsö történeti fellépé'sétöl kezdve kìváló
közszellemet tanusitott, melynél fogva nagyobb áldoza
l) „Antequam ergo bnptizati fuissent Hungari irja Kézai (ed. Podh
radcz.47.1.) et eñ'ecti Christiani, sub tali voce praecones in castris ad
exercìtum Hungaros adunabant. Vox Dei et populi Hungarici, quod dic
tali unusquisqae armatus in tali loco praecise debeat comparer-e, Communi
nitatis consilium, praeceptumque auditurus.“
’) Igy az elóbbi jegyzetbcn emlitett esetben ìrja Kézai u. o.: „Qui
cunque ergo edictum contempsisset, praetendere non valens rationem, lex
Scytica per medium cultro huiusmodi detruncabat, vel exponi in causas
desperatas aut detrudi in Communium servitutem.“ És ezen büntetésról tesz
tanuságot а csiki székely krónika által közlött 6. pontja а vérszerzödésnek.
És végtére a nemzet által hozott ily itéletról értesit bennühket Túróczy II.
r. 9. fejezet, hol az augsburgi ütközetból csúfosan hazatért gyász magya
rokra. v. nemzetgyülés által kimondott itéletról emlékezik, melynek értel
mében a. nemzet kebeléból kirekesztettek.
') Igy mond Túróczy I. 10.
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tokra csak is a közügy irányában volt képes, az érdemet
és jutalmat a köznek tett szolgálatokhoz mérte. Hagyo
mánya volt ez a törzséletnek, melyet a közösen átélt vi
szontagságok emlékezete, az egyesült erővel véghez vitt
foglalás fényes sikere és különösen a magyarnak elszi
getelt helyzete e hazában élesztettek és valódi nemzeti
közszellemmé fejlesztettek.
E nemzeti közszellemet hangoztatja vissza már a
ar ősköltészet, mely csak nemzeti, ügyért küzdő
:'_n j „e en el ”p o :~­ А"; Í' ilta-ténekgek
v l, e szellem szól felén Szoárd és
moose. esetéből; kiket mivel a nemzettesttől elváltak
és külföldön telepedtek meg, mond a krónika, ILC-Saba
gagyisostoba magyaroknak neveztekbel, és e szellemben
keresendő a legtöbb esetben forrása nemzeti hibáinknak
és erényeinknek egyaránt. 2)
E szellemnél fogva, mely már a magyarság első
szervezetének kölcsönzött,
a szabad magyar úgy érezte, hogy kardját nem villog
tatta azért, hogy vele Árpádnak és ez által magának
szerezzen földet s rajta uralmat; hanem a nemzet érde
kében a melynek sorsában tudta hogy ő is részesülend.
Az elfoglalt tartomány “ép azért nem tekintetett Árpád
tulajdonának, melyből vitézeinek jutalmul földeket osz
togat, hanem a nemzet tulajdonának tekintetett, mely
nek élvezetéből a vérszerződés második pontja szerint a.




' ‘д; l .
l) Е jellemző esetet a Névtelen 45 fejezetében lehet olvasni: „Et
Zuardu in eadem terra duxit sibi uxorem et populus ille, qui nunc dicitur
Шедший, mortuo Duce Zuard in Graecia remansit, et
i e c us est Soba secundum graecos, id est stultus populus, quia mortuo
domino suo` viam non dilexit redire ad patriam suam.“
') V. ö. Hajnik Imre: Magyarország és a húbéri Európa. 13-14. l.
6 t
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rat tehát a mint megindította a honfoglalást, úgy intézke
dett is az elfoglalt hon birtokba vétele iránt. 1)
А részeltetés a közös erővel szerzett haza földében
a nemzet alkotó elemei vagyis a törzsek szerint történt.
Megfelelő volt ez a törzsek fentebb jelzett szereplésének
a nemzeti élet terén. Miután t. i. a Vérszerződés csak
fz . .. -_ ji t, az' egy szabad yar továbbra isltörzs'ének tagja maradt,
és a törzsbeli érdek bizonyára még hatékonyabb tényező
lehetett a honfoglalás müvénél, mint a még csak csi
rádzó nemzeti érzet. E törzsérzet követelte a nemzetségi
zászló alatt küzdött törzstagoknak együttes letelepíté
sét, mely törzséletük folytatását továbbra is lehetsége
sitse. Innen hogy a nemzetgyülés Árpáddal az egyes
törzsfőknek ad engedélyt, hogy az ország egyik vagy
másik vidékét törzsük számára elfoglalhassék (mint.
például Töhötömnek),2,) vagy hogy törzsüket vagy pe
dig ennek egy részét azon, mint általuk elfoglalt terü
1etenletelepithessék.3) Nem tévedek talán, ha azt hi
szem, hogy a honnak birtokba vétele a törzsek által
nagyrészt azon tevékenység szerint irányult, melyet
közülök egyik is, másik is a honfoglalás alkalmával ki
fejtett. 4)
 
l) А Névtelen ugyan több helyütt,'korának felfogása szerint, szól Árpád
által adott vagy adományozott földekről, minek helytelenségét már Szabó
Károly kiemelte Béla kir. névtel. jegyzőjének Pest, 1860-ban megjelent for
dításában, а 15-ik fejezethez függesztett 4. jegyzetben.
’) V. ö. Anonym. 26. és 27. fejez.
') Ezt erősíti a kún Borsnak (Anonym. 34. fejez.) és Hubának (U. o­
37. fejezet) története, ki utóbbi az általa. foglalt Zsitvamellékén nyert
szállást.
‘) Ezt azt előbbi jegyzetben felhozottakon és a hagyományon kívül,
mely oly családok birtokait, melyek magokat a törzsfóktől származtatják
le, ezek szereplésével az illető vidéken hozza kapcsolatba, még erósiti a
vérszerződés második pontjának a csíki székely krónika szerinti szövege:
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Egy egy törzs által ilykép megszállott vidék az
illetö törzs birtokát képezte, melyet a latin kútfök „des
census“ néven emlitenek, minek öseinknél, ha e szónak
késöbbi idökböl ismeretcs magyar forditásáról követ
keztetni szabad, a „szállás“ szó felelhetett meg. 1)
Valamely törzshöz tartozó családok bizonyára a
törzsfö és a törzsgyülés beleegyeztével fogtak helyet a
szállás kebelében. Azt, hogy mìkép nevezték el öseink az
egycs családnak juttatott fekvö birtokot, nem tudjuk; vala
mint azt sem körülményesen,liogy mily jogì viszonyzatba
füzték a magánbirtokot a törzséliez. Annyit azonban bi
zonyára követelt a törzsélet és különösenamagánbirtok
leszármazása а törzséböl, hogy az a törzsön kivül nem
volt elidegenithetö, miután a törzset ép oly jog illette
meg szállásához, mint a nemzetet a haza földéhez
Ugg/anazon elo az, тай/буе! a régi magyar törzsêlefbò'l
kölcsöno'zve késb'bb is találkozunk azon tanban„!gggg>qz
 
¿dagen kezére шаг: blzjtolcot vlbármeŕlg hon oisszavát
тшэммдто ‚дгдмшжтжшммшмвт im .nomma-im»
A mavyagnmuagáßhirtoktdmamközvetve a
nemzet, közvetleniÀlnpledjgœgìtörzsänmég egyëbŕ'el'iìë “et
www@@weïiìñëiïê'itwkätött ahhoz, határozókat jogi természe
tére nézve.
A birtokjog története egyáltalában hangosan hir
deti, hogy minden nemzetnél és bármely korszakban
nagy jelentöségü volt a fekvö birtok jogi természetére
„A mely földet valaki sajzit kczével szerzend, sajátja legyen, mit közeróvel,
oszoljék igazságosan a szerzó felek közt.“ Szék. nemz. const. 277. l.
') Igy Kézai II. 5. fejez. irja; „Illeque locus primus descensus exi
stit, Arpad ducis.“ Hogy a descensus szót késòbb szállással forditották, ké
sóbbi okiratok bizonyitják, melyekben a „jobbagiones descensuales“ „qu
vulgo Scallasadones vocantur“ neveztetnek.
’) Mint ezt kifejezi az arany bullal 26. czikkelye: „Item possessiones
extra regnum non conferautur: si sunt aliquae collatae, vel venditae, populo
regni ad redimendum reddantur.“
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nézve, hogy mily tevékenységnek volt az jutalma és
hogy e jutalmat ki adja vagy biztosítja. A fekvő birtok
Magyarországon a foglalásbani részvételnek, tehát a
köz-, t.i. a törzs, közvetve a nemzet érdekében véghezvitt
cselekvénynek képezvén jutalmát és pedig ugyancsak a
törzs, illetőleg a nemzet által nyujtva, "ksé ké Kköz
wémgggmágetgg „gli/“öt; , melyetmm
sok század multával vetkeZtetett le. A magyar birtokos
birtokánál fogva nem érezhette magát akár-(altörzsfö,
lekötve, és tevékenységre az ö
érdékükbéif'täii'zäíüiá'; "hanem csak is törzse, illetőleg a
nemzet iránt és ezek érdekében, mi nyilvánult a szállás,
illetőleg a hon megvédése és a közösen elhatározott há
borúbani részvétel kötelezettségének elismerésében;
— tan, melyet a későbbi magyar közjog is vallott, ta
nitva, hogy a szabad magyar, a nemes a király puszta
felhívására nem, hanem csak is a haza védelmére, az or
szágosan elhatározott háborúra köteles felkelni.
És ép az, hogy Magyarországon a magántulajdonul
birt fekvő birtokhoz, a mint közjogi forrásra volt visz
szavezethetö, csupán közjogi kötelezettség füzödött, mely
természetszerüleg minden birtokosra nézve ugyanaz
volt, biztosította a szabad magyarnak azon személyes
függetlenségét,” azon alávetettségét kizárólag csak a
központi hatalom alá, melylyel a merő törzsszerkezet
korában bírt. A magyar közjog egyik alapelve tehát,
hogy a szabad magyar, a nemes, egyedül a királynak,
vagy, mint később mondák, a koronának van alávetve;
hogy a nemesi szabadság csak egy, a magyar nemzeti élet
kezdetleges korára nyal vissza. 1)
А szellem tehát, melyet a magyar a törzséletböl
l) V. .'ö. ezekre nézve: Hajnik Imre: Magyarország és a hübéri
Európa. 15-17 l.
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nemzeti életébe áthozott, nemcsak sajátszerü foglalá-st és
sajátszerü államszervezetet, hanem egyszersmind saját~
szerü felfogást eredményezett a. birtok természetére és
az egyén jogállására nézve, mîlzefuteliegeìlüelînyŕyggtni
шшщшшыщшштемнеют. Мегс .
hisz nçm,_.kjil,sö. jelenkezéaükre, hunem a gondolkodás
irányára nézve, a melylyel véghezvitetnck, különböznek
a legtöbb esetben hason müveltségi fokú népek cselek
ményei, mi csak is késöbb ezek eredményébcn, de kü ö
nösen az illetö népek köz» és magánjogúban nyìlvánul.1)
A jogì természeti-kre nézve ép jellemzett törzsbeli
és magánbiitok mellett történészeink úgy szólván egy
hangúlag emlitnek még u. n. államfekvösêgeket,melyek
hez a. végeket és várakat számitják, és az utóbbiakkal s
fentartásukra rendelt várfóldekkel hozzák kapcsolatba
a várszerkezet csiráinak létezését már az öskori állam
szervezet idejébenJ) De eltekìntve attól, hogy ily állam
felzfoeüégeìkljöl ~a. lçútfök egyáltalában nemV emlékeznek
határozottsággal, 3) azok létezése Ösi alkotmányunk törzs
szerkezeti lény'egével is aligha férhetett volna. össze.
Várakat ugyan részint máx’ itt találtak öseink,4)
részint pedig ujakat emeltek а foglaló törzsek,­") azon
l) Innen hogy történészek és politikusok oly gyakran teljes hason
latosságot látnak különbözó népek eljárásában, mig a jogász ßzok eltérô
szellemét felismeri.
А moenitates historiae et juris publici Hungariae. Il.
r., igy Pray, Кассы, Engel, az ujabbak közól Horváth Mihály, sót némileg
Szalay is.
a) Igaz, hogy az anonymus több helyütt emliti, hogy Árpád a törzs
fòk egyikét vagy másikát fóispánnak, vagy vezérnek rendelte bizonyos vár
és vidékre nézve,péld. a. 37. fejezetben irja: Вони in codem castro Comitem
constituit et totam curam illius partis sibi condonavit“ azonban itt a név
telen jegyzó sßját korn felfogását viszi át a. honfoglalás idcjére.
‘) Például Ung, Nyitra, Szatmár, Nógrád, Gömör stb.




ban e várakat, noha köziílök egynémelyikének épitését
a honvédelem érdeke is követelhette, védelmezni és fen
tartásukról gondoskodni a törzsnek,melynek szállásában
feküdtek, iehetett tiszte, miutan nem csak a honnak, ha
nem elsö sorban a törzsbirtoknak képezték védfalait. 1)
És ha voltak e várak fentartására határozott f`óldek ren
delve, melyek lakosai az e végre szükséges szolgálatokat
megtegyék, mi nem épen valószinütlen, azok bìzonyára
az illetö törzs birtokához tartoztanak, a törzs köztulaj
donát képezhettékresvgêggätgkigtettsk kizaríhîggâmgâm
@gti tulaj°glgg„gg,1§„ A törzsbeli ön=äl1l`ó‘1s‘§°g'11%‘111z"ëte ìigyanis,
mely az etelközi szerzödést közvetlen követö években
még oly élénk lehetett, és a törzseknek fentebb jelzett
szereplése a nemzetì élet terén egyaránt követelhették a
törzs birtokjogának kizárólagosságát szállasa teriìletére
nézve és hogy hatóságot abban ö gyakorolhasson. 2)
А Várak a hozzájok tartozó várfóldekkel ép azért semmi
kép sem képezhettek oly kikerìtett területeket, melyek
szerint az ország felosztása lehetö lett volna; az ösi ma
gyar államszervezet elemeihez képest Magyarország te
rületének felosztása ez idöszakban csak is a törzseknek
természeti határok által egymástól elkülönitett szállásai
szerint képzelhetö. 3)
 
1) Hogy a várak védelme a törzsekre bizatott, többhelyiitt emlitik a
kútfók (péld. Anonym. 37. fejez.); és hogy azt önjogúlag kezelték az bi
zonyára a törzsérzet követelménye volt, és erósiti a törzsfòk szereplése
István vezérsége alatt.
1) Hogy a törzsélet a törzs uralmának kizárólagosságat követeli a
törzsbirtokon, eròsiti a 13-ik századbeli kúnok példája is. V. ö.III. László
nak a kúnok részére 1279-ben kiadott kiváltságlevele 7. pontját, melyben a
kúnok a nekik átengedett terület kebelében lakozó nem kún származású
nemeseket rokonokul fogadják.
0011511111111опзёйжшдцжшд0дътёёёьыг- A törzsszállásoknak elkülönité
séról temszeti határok, különösen folyamok által már Konstantinosz Por’
/
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б.A szövetkezett és legyözött nêpségek.
Hogy a.z öseinkkel foglalt és velük együtt megtele
pedett kúnok rniféle sajátlagos közjogi szervezettel jöttek
ide és hogy abból az ösi magyar alkotmány mennyit
engedett megtartani, határozottan nem tudjuk; azonban
aligha lehettek intézményeik lényegesen eltérök a ma
gyar nemzetéitöl, miután egy század annyira kiegyenli
tette a netalán létezett különbséget, hogy azt szent
István az alkotrnány ujjászervezésénél tekintet nélkül
hagyhatta, és késöbbi okmányok sem emlékeznek azon
kúnoknak, kik öseinkkel együtt foglaltak, különleges
szokásairól. Egyedül a székelység sajátlagos közjogi
szervezetéröl tudósitanak bennünket a krónikák, mely
nek lényeges elemei közöl többen késö századokra át
szállottak.
Erdélynek a Maros, Olt és a két Küküllö közt elte
rülö vidékén székeket foglalt székelység
szerve '. ' tgtt. Az összes szé
e ység hat törzsre oszolt u. m.: Halom, Jenö, Adorján,
~.Órlecz és melyek mindegyike ismét
ágakra oszolt, mely ágak szerint sorakoztak a szabad szé
kelyek a hadban és kormányozták magokat béke idején.
A nemzet élén állott, a az
Apolt nemzetségböl választott förabonbán, ki a katonai
és polgári hatalmat a föpapi tiszttel együtt viselte.Szék
helyét a mai Udvarhely mellett rornjaiban még most is
látható tartá., melynek közelében vezeté anemzeti áldozantokat, melyek itt is kisérték a nemzet
 
 
phyrog. emlékezik és v. ö. még: Bartal Georg. Commentariorum ad Histo
riam Status Jurisque Publici Hungariae Libri XV. I. 129. 1.
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gyz'ilffseket és ép azért azokon résztvenni a szabad szé
kelynek szoros kötelessége volt, melynek elhanyagolá.
вас halálbüntetéssel boszulták meg. És itt a nemzet
közgyiìlésében gyakoroltatott a törvényhozás, melynek
parancsai ellen vétöket ketté hasitották. Az egyes tör
zsek és ismét az egyes ágak élén állott nab'n- és kis
mbonbánok mellett a székelyeknél is emlitenek a kútfök
még birói tisztet Viselö egyéniségeket, gyulálcat és har
kászokat; mig az összes székelység törvénytevö nemzeti
föbiraiként a förabonbán mellett lzá'rom и. n. паду-душа
emlittetik, kiknek legidösbje, mond a krónika,a Küküllö
folyamv mellékén lakott, holgbkiggggàilak, larzwguz gâörgs
parancsait megszegök ellen hozott itéletek végre
hajtattak. És a mint a székelység közjogi szervezete oly
nagy mértékben hasonlitott ahhoz, melyben honfoglaló
öseink éltek,%gggmogállása és a birtok jogi terméerfassen-«rw „am„WWszete irán*y Szintén .hä-Sen .elvek' urâ: o'dhtâgttakïnhawf
...winery-lf#wimaffsfä'wlî“‘r’w<jßf“î л" Ф» ОМЕ-Втмтщ.„„
u ams a ésöbbl 1dòkbol 1s1£erete ч





mint annak egyik kiegészitö része, azon szervezet alatt,
melyet öseink a Vérszerzödésben megállapitottak, és me
lyet meg a honfoglalás megkezdése elött fogadott el a
székelység. 1) y
A mi végtére az öseink altal mar hazánkban talalt
népségeket illeti, nevezetesen a szláookat és olákokat,
ezek intézményeiröl, valamint az öskori magyar allam
szervezet alatti jogállapotáról mit sem emlitenek kút
föink; hogy azonban súlyos terhek nem mérettek reá
jok, gyanittatni engedi azon belnyugalom, melynek úgy
1).!“Amgîgggëggzílxrely nemzet consttiêliêttiroimggîimů munkán kivül , lásd
székelyekrel néz'v'eiy Uînriiïgßyaiimiiiii/zveum `11854.­ 2. kötet, továbbá Kóváry
László, és Szilágyi Sandor Erdély történetét tárgyaló munkáit.
81
szólván az egész ösi magyar államszeryezet korszaka
alatt hazánk örvendett А magyar és egyáltalában a
hún-scytha államélet szellemének tökéletesen megfelelö
volt, hogy az alávctett népek alsóbb fokú szervezetét
meghagyák, mint­ azt a szlávság és clszlávosodott 016.11
ság egyik legnevezetesebb intézménye,‘Llßkkméggég
штифтамиотжата
7. 5.
Az b'si magyar nemen' szervezetfelbomlása.
Az ösi magyar nemzeti szervezet egy harczias é1e­
tet viselö,a béke müveihez még nem szokott népnek volt
szervezefe, melynck a törzsek voltak életadó elemeì.
Mig tehát a magyar harcztérröl harcztérre vìhette nem
zeti zászlaját, melyet az Etclétöl öröklött ösì czìmer, a
koronás mal 1, 1) ékesìtett; míg a törzsfök akadályta
lanul, kára nääül a nemzeti létnek, vezethették а. tör
zseikhez tartozókut zsákmanylásì hadjúratokra és az
ezekben szerzett dicsöség a törzsérzetnek jelentékeny
tápanyagot nyujtott.: e szervezet a nemzeti élet ìgényei
nek tcljesen megfelelt.
А tizedik század másodìk felében azonban a nem
zeti élet илу/атагагашздтт(ШЁВАРЕЁЪЮ- А külfóldi
hadviselések korszaka,2) mely a honf'oglalást követte és
ïWJXçMv-l „м»ryu iff'
a nemzefîärczlaïgëellemének ébrentartásara s evvel a
magyar haza megalapitása és fentartására bizonyára szük
séges volt, 3) еёдщёедёгзр фунты. Elöidézte ш, hogy
Németország, e hadjáratok leggyakorìbb szinlielye, a
tizedik század elejével trónra jutott szász dynastiából
l) V. ö. erre nézve Szabó Károly: A magyar vezérek kora 28. l. 1.
jegyzet.
’) вдщш ecseteli azìS'ŕabiůKarqu >ép fentebb idézett munkäában.
') V. ö. giglßy: Magyarország törtëhïïfëïà'ffïö'fîïg. Í. m'
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számazott fejedelmek erélyes intézkedése folytán mind
inkább kibontakozott azon zavarteljes állapotból, mely
az utolsó karolìngok és a frank Konrad alatt oly any
nyira könnyitette öseinknek hadakozásaìkat. A 955-ben
szerencsétlenül vivott augsburgi ütközet érzékenyen
éreztette a. nemzettel, hogy nagyobbszerií hadjáratai
Németország belsejébe a jövöre csak nem lehetlenitvék,
söt kisebbszerü zsákmánylási vállalataik is tetemesen
nehezitvék.
A magyar nemzet mindinkább leszoritva latta ma
дм a harcz teréröl, mi által fa törzsek egyszersmind
önálló szereplésük legnevezetesebb terét vesztették el.
—— А törzsbeli érzet nem élesztetett többé а. közösen
átélt viszontagságok, az együttesen szerzett dicsöség
által, legfeljebb is csak az ösök emlékét dicsöitö éne
kekben lelt még kifejezést, és hatékonyabban mar csak
a birtok és egyaltalában véve a magánélet terén nyil
vánulhatott.
Hozzájárult még mindehhez, hogy mig zsákmány
las és harcz mindinkább megszüntek törzsérdeket ké
pezni, és a nemzet a béke foglalatosságaîhoz nyulni
kénytelenült, szükségkép érdekek fejlödtek, melyek ki»
elégitése meghaladta az egyes törzsek erejét és e végre
a különbözö törzseknek szervesebb összmüködése igé
nyeltetett, mint sem az a hét törzsnek a vérszerzödés
által létesitett, inkább csak külszerü összeköttetése mel
lett lehetséges volt. 4
Mìndennek, kezdetben bîzonyára csak homályos
érzete lazitotta Taks és Géza vezérsége alatt a törzsélet
kötelékeit és eVv~inditotta az arra alapitott
nemzeti szervezetetis. Csak igy ma-gyarázható meg, hogy
sikerülhetett támoga
l l ld I e kétsé kivul mé sokkal hatha
‘тайма а kií fö nek, g " g
tósabb istápolásával egy hatalmas pártnak az országban,
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végkép leszoritani a törzseket a. közjogì térröl, elnémitá.
sával a nemzetgyülésnek; hogy önkeliy§_sgn,rg¿s¿ìrïiokilagvezethette a kormangt, megTg`á‘tiîliÍa`a"törzsek mégikisfebib
säïïsâfïfdïïsaitiisj söt élte végnapjaiban ñát,_Is„'o_y‘é.,gt
a nemzefgïŕïŕîâJ‘ä*ä“H"V@ïë'r_1.§@.§kss
-»*“”1"‘A2”"‘Ösk1o‘i‘i magyar nemzeti szcrvezet úgy szólván
mìndannyi lényeges elemei tehat: vezérség, nemzet
gyülés, törzsélet, részint nevezetesen atalakulva, részint
pedig eltiinö félben voltak, midön Géza vezérsége végét
érte (997).`A magyar kötelékeì fel voltak
bontva, és a magyar nemzet, hogy álladalmi életét foly
tathassa ujabb szervezetet igényelt, és pedig olyast,
mely a megváltozott viszonyokhoz képest Európában
való békés fenmaradásának feltételeit nyujtsa és bizto
sitsa. Е végre kellett, hogy a magyar simuljon az öt
környezö népek eszméihez és szokásaihoz, mert hîsz
csak is bizonyos fokig egyirányú, ‘аду legalább is a fö
irányokra nézve éles ellentében nem álló civilisatióval
biró népek között képzelhetö a békfîs fenmaradá.; és fej
lödésüket közvetitö kölcsönhatás. Hazánk geographiai
fekvése, kiìlönösen gsekélyebb elzárkózottság?. nyugat
felöl; a nemzet sur'{1'ëi5'b”Í””^ëï5t‘î5”'èT1’ëñ‘¿ë’§gì'è’§
Géza alatt békés érintkezése Németországgal; a keresz




e u u t szol ai ondolkodásu kolet-ròmai né hoz 3»




'pal civllisatio irán aba terel_té„lí,.,_. wmW1'mw"""M
Ч" ma-‘»¢¢«u\‘~\ " 9’^‘"йщж‘ т"Х nyngat-Éiirdpai, ivagiyis a középkori keresztény
german civilisatio föirányainak êsîi1r'aÍlködÍ5"‘”(17§’Éïìi’t§iïiìÈlí`
’ ` ‘Шшжьш‚3жч“›т›’‹*т“ж`
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összefüzéséböl a magyar nemzeti élet életrevalósággal
biró elemeivel és alapzataival kellett tehát megalakulni az
uj szervezetnek, mely megalkotója után szent István
_féle szervezetnek nevezhetö. E szervezet életbeléptetésé­
vel a magyar nemzeti élet, tehát a jogéletnek is egy uj
korszaka Veszi kezdetét.
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könyvkiadó­hi\'atalában Pesten (egyetem-utcza 4. sz.) megjelentek és minden
llorváth Mihály. Magyarország történelme. Uj dolgozat,
hat kötelben. Füzve 15 ff-













А: Árpádház kihslansl, а mohácsi urközsag. (твз lap, ara).
A mohácsi ütközettól a linczi békekötésig. (725 lap, 8­rét).
I. Leopold trónra léptétôl a szatmári bekekötésig. (544 l., 8-rét).
Károly trónra. léptétól II. József haláláig. (455 lap, 8­rét).
II. Lipót trónra léptétòl, a bécsi congressusig. (422 lap, 8-rét).
 
1. 2. ksr¿è,f.1zve s fr — з. 4. kata, fum з а. _ з. в. keien, fsm з п. 
Kerékayártó Árpsa. Magyarország ssrseneœntk kezlkonyve. Pmi
Katona, Fessler, Engel, Horváth, Szalay, Ватт’), gr. Teleki József stb.
nagy mùvei nyomán.
Èlsò нём: A magyarok beköltözésétòl III. Endre király haláláig 889
 
 
1301. (VII és 168 lap) fúzve 80 kr.
Második részz. III. Endre király/halálától a mohácsi csatáig. 1301-1526.
(VIII, 200 lap, 8-rét) í`\izve 80 kr.
llnrmudlk rész: A mohácsi csatától a linczi békekötésig s Ferdinand
király haláláig 1526 -1657. (VIII, 224 l.,8-r.) fuzve 80 kr.
Negyedìk rész: I. Leopold király székfoglalásától a szatmári békeig
1657-1711. (IV, 192 lap, 8-rét) füzve 80 kr.
òtndik гёва: A шипы: bekéml ц József császár nalatig 1711-1790.
(VIII, 215 lap, 8­rét) füzve 80 kr. 
ílajnik Imm. nlanynmrszag а: Arpas-k|rs1y«ku'»| а: ósiségnek meg
állapitásáig és a húbéri Európa. Allam- és jogtörténelmi kisérlet а. magyar
álladalmi és társadalmi élet alapzatainak és fejlódési irányainak feltìinte
 tésére. (115 lap, nagy 8-rót) füzve 1 ft.
fzirńky gf'. A. M. A magyar кот; nlnpvoualni. Szerzö nyomán im»,
’ Hcg ed iis Lajos. Mílsßdik Найдя. (260 lap, 8-rét) füzve 2 ft. 
Ökröss Bálint. Ataláuos mauynr pnlgńrl magánjog az 1848­ik évi.tör
vényhozás és az országbirói tanácskozmány módositása nyomán, az ujabb
törvényreudeletckkel bóvitve. llarmadik kiadás (956 lap, nagy 8-rét)ftixve 5 {д À
Уйти“ Dr. Anton v. Das Slantsrerht des Königreichs Unzam, vom
Standpunkte der Geschichte und der vom Beginn des Reiches bis zum
Jahre 1848 bestandenen Landes-Verfassung._Drei Bände. (XVI, 362 S.,
1v,412 S.; V111, 296 s. gr. з.) ееьегьеь 7 fr. so kr
“faber G_vörgy,dr. A vilńgtörténet tankónyve. 25 ötìves füzetben egyegy
füzet ára I 40 km
 
 
I. l-tötet: 0k0r. (IV, 502 lap) fiízvc 2 ft. 40 kr
11.1.-em. Kozépkor. (Iv,-100 lap) 2 fn. 40 ki-_
III. komt; Az ujkor íörléuete n franczls forradalomig. (IV
330 lav) ‚ 2 fc.
IV. kötet: Az ujkor «теми а franczls forradalomíól korunkig.
(IV, 392 lap) ~ 2 {и
V. kötct: A német és magyar irodalom tórlénele vńzlaíbsn és
az egész mûre vonntkozó tńrlrymntsfó. (IV, 432 1ар) 2 ft. 40 kr
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IPest, 1870. Nyomstott Hßckenast Gusztávnâl.
 Másonlli KöNYv.
A SZENT ISTVÁN-FÉLE ALKÜTMÁNY
1. вЁви.







I - - T.
I. FEJEZET.
E korszak tôrteneti eseményeinek vazlata.
1. 9'.
Sz. Istoán. 1)
Midön a tizedik század hanyatlásával szükségessé
vált, hogy a magyar a nyugati keresztény népek alkot
manyához idomitsa nemzeti szervezetét, alkal
nem hir-betta volnal a vezérséget. Ö,
ki(s\zinletlei` buzgalommal ragaszkodott a kereszténység
tan'aihoz, kia nyugat-curópai irany átértése után is ré
_szese tudott maradni a sajatos magyar nemzeti felfogás
nak„és ki végtére tetteröt ildornmal parositott, e nagy
feladat megoldására valóban hivatott volt.
A keresztény vallas terjesztése, mire lstvánt hit
meggyozödese inditotta, e czél elérésére a legsike
resebb eszköz volt. Nem csak azért, @grgaaŕ'yìllasosíesz
melyek a nagy koreszmékkel karöitve alakulnak
alladalmià u tarsàdalmï esziiiëk köyöl
nemzeti'íisszes Lretagçit
днища ¿s @am ¿a elökés'zaèh'i 'átöbbîvëiök behang.
'zásban allö kores'zinëk bofogadáîsarairïhanem шей аАЬб
z'ëpkori Euröpalian: a keresztény yallást­ vliirdetö egyház
úgyszólván egyedüli letéteményese ésß terj'esztöjegolt
azon e'szméknek',A melyekaz egykori nyugat-romai biro
dalom „területénmegtelepedett u. n. barbar _népekre
nézxßközös eszmék veltßk., esjgrsket egyuiáshogakö












zelebb hozva félig-meddig békés együttlétiiket közve
títék. _
István törekvése ez iranyban azonban erös ellenha
tast szült az ösvallás és ösi szervezet mellett buzgólko
dók részéröl, kiknek élén a somo 1 és
°e.<>..1<. ...@1051Iíiaroiiióiéviifiiihitterítöi — mnnkásság
ůïan, mely Istvánnak al „szent“ és „a magyarok apos-
tola“ mellékneveket szerezte meg, a vallas
olyannyira elterjedt a nemzetnél, ,_l_19gy_,politikai szerve
 
 
Hépekéhêeeeért. 61140111¿ggg iAz'1000-ik ev augusztus 15-én
Esztergamban k9roná.zas elsö adott külsö, ha
_ _ swf;-;sa:tsrf2*15»‘1;*@‘ ‚ _
tározott kifejezést ела átalakulasnak, melyet Istvan, k1
a koronát nem a római csaszartól,
.§.‘2...„..1.k‘â.f.ŕ.....~ т
 S.aa....11aatat.a@ras.s .nìlhez a
‘ az egyházi önállóságot is csatjolta.
Az и], önálló, kercsztény magyar királysag szerve
zete, melynek alapjait Istvan ez idötájt vethette meg,
csak nehéz küzdelmek mellett volt az egész országra ki
terjeszthetö. Erdélyben a
tíjgyzfsbskzîeglïegzjetyet, legyözve')Gyula vezért, és simulékony
sagra birni a székelységet; Magyarország délkeleti ré
szeiben pedig le kellett küzdeni11ak.1á1ßdáSáf» ¿S --.sê..f.@.i¢s1@1@e“@1<
Harmincz évi ikitaritoiiimunkasság
dtaniiaîdnbian, melyet” "boiiyadalmak ya külfölddel csak
ritkán szakitottak meg, úgy latszott végtére, mintha a
keresztény nyugat-európai irany mar elég mély gyöke
reket vert volna a nemzeînél, hogy az altala szövetség
ben az ösmagyar szervezet több rendbeli elveivel képe
zett uj szervezet fenmaradása s természetes tovabbfej





vésbbé erös kezek vezetése alatt is. Сна]: a szellcmre
nézve, melybcn ez eszközöltessék, tartotta István szüksé
gesnek ñához, Imréhez intéznitanácggifskragglygkmggagy
ЮтыУ kormfnyiäsë. ääáßyalysìagäeßgukmßwnkb@ Ер
НМЁЕЁЩЗМЁЬ вшшшшмщамыу
Ы 1е11<езй1ъвё85еугагаёгйеёоф’с 701па6уа1lási és'Iïnólitlïk'áßï`é1ífe`îlièz,4 'â ńéiflzéß gg
gòJaÍ-ù'iákhlìal'tíöltlletté ­el Istváńt,klinel'< ůrálliodásà Vég
sz'akáfß höî`áŕrńáliy ёз`63526051$ййёё КевЩЯЁЫрШеЁ. n"
1038. à'uguszt. ‘15-61. ähqvel ¿a székesfehárvári
sirboltbaw; так] mzonban, a'mint az ìdö
ben térben t vozott, a nemzet egy nugy, egy termékeny
eszmét látott mindinkább szcmélyesitve, t. i. а magyar
simulásánqk eszméjét Egzlóga “lèîeîígçígïïnuzgti ‚
МВЁЫЁЁЁЁРАМПёЬ, hogy 110m свай az _'
eúîïffai jellemet nyert magyar államot és alkotmányt if
Istvánról elnevezni, hanem minden nevezet-esebb állam- .ï
intézményf @.airámbmgeá Yisszëvîzeâ.¿Mesmpwá- .-'.
gon idöyçl ép Q_ly эёойа’жзздЧЁЩЁЫЫДЁНЕЁЁЕЕЩЙЮё
ТёЁУёёёёёЪБ'"ЛЕЩ?!Ёёчёёшйеё.„Бегу.Баfaïâzmëäguëfgm:w-“W'WMW"* ‘ ' ' ' " "
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2. §.
Бит Ist'vántól I. Gêzáig. 1)
Az idösznk, mely István uralkodását követte, а sz.
király müvének életrevalóságát nehéz megpróbáltatás
nak теме alá. A kiílföldi irány és elem, melyeket Ist
ván oly tapintatosan tudott а nemzet gondolkozásához
idomìtani, а velenczei származású Pêternek uralkodáßaJ
alatt, ki а v __ " к’ _ t ёзёуе1612<э11ща2 özvegy
királyné, ármányail folytán jutott а trónhoz, korlátlan
erövcl gyakorolhatták hatásukat. A visszatctszést, me
lyet ez а nemzetnél szült, а, hozzájaJ szegödött kegyetlen




ség gyülöletté fokozta, mely végtére Péter elüzetése és
a. kún Ада Sámuelnek, István sógorának trónra emelésé
ben szerzett magának elégtételt (1041). Abának botor
és késöbb szinte zsarnok kormánya egyrészt, és III. Hen
rik wigglçlságlzáfr segélye másrészt, visszahozták ugyan
Pétert а, ménföi gyözelem után а trónra. (1044), de а
nemzet függetlenségének odavetése afrómai császárság
“ak adŕékêâfêàéxmimhésii :,.f- (1045)
nem csak Péter ellen keltett ujabbláz dást, hanem egy
szersmind erös Visszahatást is az ösvallás és ösi intéz
mények felé.
Endrênek (I), az oroszhoni számüzetéséböl Vissza
tért Árpádfinak sìkerült ugyan (1046) а nemzet higgad
tabb része segélyével а. Vata, vezérelte mozgalmat е1
nyomni és magát a trónon megerösitve а Sz. István-féle
intézményeket fentartani, de ezek tovább fejlesztését és
nagyobb mértékbeni megszìlárdulásár. elsöben a. külhá
borúk akadályozták, melyeket III. Henrik császárral
kellett küzdenie. Е háborúskodások, köszönet Béla,
Endre ñvére, vitézségének, а Уёгпеэйцёв vívott fényes
gyözelem (1051) és Pozsony hösì ellentállása (1052)
után, az 1053-iki` tlfiäuri kötéshez vezettek, mely Ма
gyarország önállósá'gát Némethonnal szemben biztosí
tetta, habár а Szárhegy és а, Lajtha, vagy mint ezt ek
korában nevezték, а Бйгчдшцдшлек, ше1у Aba6ta атчву is шаг mém??kéßfëmelfwïéglegëëwäîëïëè
‚ A ._ к „ ‚ .,
De akadályozták az álladalmi és társadalmi élet
tovább fejlesztését Endre alatt а belviszályok is, melyek
a trónutódlás mìatt Endre és öcscse Béla között támad
tak. A mondaköltészet a várkonyi kard- és korona-féle
episod formájába öntötte а féltékenységet,me11ye1Endre,
ña Salamon érdekében, testvére iránt viseltetett, tart
Ván, hogy а nemzet, mely а magyar потише elvei
    





értelmében а: Árpádñak bármelyikét @meinem а kirá
lyi trónra, Bélát, ki magának a hadban dìcsöséget, az
Endre által kormányára bizott tiszai részekben pedig az
ügyes és erélyes kormányzó hirnevét szerezte meg, elébe
Радий tenui a csecsemö Salamonnak. A féltékenység
végtére nyilt viszályhoz vezetett, mely a Tisza mellett
Endrére nézve szerencsétlenül vivott ütközet után a ti
hŕulyi sirboltot számára megnyitá (1061).
А mily határozottsággal lépett fel Béla testvére
ellen, oly erélyesnek mutatkozott a trónon is. Ügyes
kézzel csillapitotta le a másodikñ»vXî§a¿f§\lgï}l{¿za,çlást, az
utolsó nagyobbszerü mozgalmat, mely a keresztény val
las és intézmények ellen Magyarországon intéztetett, és
bölcs intézkedései, mint a vásárok rendezése, a pénzláb
meghatározása és az adórendszer igazságos megállapi
tása által az anyagi fejlödést elösegíté, minek folytán a
társadalmi rend is mindinkább helyreállott és igy az or
szág képesittetett azon rázkódtatások elviselésére,- me
lyeknek Béla után ujólag áldozatja lett.
A szerencsétlen dömösì gg@ után, mely Béla halá
Мг okozta. (1063), ñai, kik pélclányképei voltak az akkori
kor nemesebb alakjainak, felvetve, hogy atyjok halálával
közülök bár melyik is csak az országnak háborúba bo
nyolitása árán nyerhetné el a trónt és tarthatná meg
azt, és talán meghatva atyjok végzefszerü kimulása ál
tal, miben az akkori vallásos század lsten itéletét vélte
láthatni Salamonnak, Endre ñának szerezték meg a ko
ronát, magoknak az ország harmadrészének kormányát
Salamon felsöbbsége alatt kötve ki. —
Az elsö, Dezsö györì püspök közbenjárásával rövid
idö mulván lecsillapult viszálkodás után király és her
czegek között, ezek egyetértö müködése szötte a magyar
történetbe a cserhalmi dicsö парой (1070) és az emlé­




hasonlás, mely ez alkalommal a fejedelmi rokonok 1162611
1101011102011, р0136г116Ъ0г111 5211011, melynek a mogyoródi
ütközet vetett véget (1074), mely Salamont, az uralko
dasra alkalmatlan fejedelmet, a 111152036 szövetségest, a
feslett erkölcsü férfiut, a Vásott keblü fiút külfóldre
menekülni kényszeritette és a trónhoz Béla Íiainak utat
nyitott.
3.I. Gêzától II. Istvánig. 1)
А mogyoródi ütközet nevezetes esemény a magyar
történetben, mert habár abelvillongások még nem sziin
tek meg végkép, ezóta veszi kezdetét a haza ujabb fel
épülése, melynek eszközlöje László Vala. Ö Volt. hisz gaz,
ki 11161‘ 6 szerény, ingadozó (I.) Gêza alatt igaëgatta tu
lajdonkép az orszagot, erélyes kézzel visszautasitotta
Salamon kisérleteìt a trónt 1511161 elfoglalni, és védel­
1110210 1165011 0161у1у01 62 015263 függetlenségét, midön
VII. Gergely, 6 nagynevü Hildebrand,~sa»
l,i.§.,a;,gaaœ.@hia_
§k5êg,_,maJ‘ì..§.%.1.ëß%er...e.1ajd 
Végkép elhallgattak, midön Geza ha
lálával (107 7)‚ enHnÄê¿î1%„Kálmán mellözésével Lászlójutott a trónraŕiiioránalz, mond akrónika, legszebb férña,
egy Vállal meghaladva seregét és ilykép 11161‘ 116156103
jelezve az erélyt, mely benne lakozott. Ellenébe 111610611
törekedett igényeit érvényesíteni Hildebrand, hiában
526110 fondorlatait a trón visszanyerése végetif. Salamon
és támadtak az országra a kúnok: Laszló, a 1111111 0165
1162201 verte vissza e támadásokat, úgy helyreállitotta a
nyugalmat is az orszagban, 561 01111011‘ 116161611 is
д) V. ö. Szalay I. köt. 172-233. 1.
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elöbbrc vitto. Uralkodása idcjóre esik ugyanis Horvát
országnak Magyarországhoz csatolása (1091). 1)
Lászlónak a kúnokkal vezetett háborúja, mely cz
eseményeket követte (1092) s vezérükkel, Ákossal, sze
mélyesen vivott harcza, és a megtiszteltetés, melyben
részesült, midön az elsö keresztes háború vezérévé öt
szemelték ki, jogtörténelmi szempontból csekélyebb ér
deküek. Csak azt kell még kiemelnünk, hogy László
mint törvényhozó is kitünt, reánk maradt törvényköny
Чей ebbeli belátásának s különösen a jogbatorság fentar­
tásara irányzott törekvéseinek fényes bizonyitékat nyujt
van. Ennyi tevékenység Lászlót, kit az egyház szentjei
közé szamit, a nemzet kegyelete tárgyává tette; sirja,
melyet Nagy-Váradon lelt, oly tiszteletben állott, hogy
a nála letett eskü bármely másnál szentebbnek tartatott,
és a vörös ‚мы, ше1у alatt gyözelemröl gyözelemre
vezette a magyart, sokáig az ország clenódiái között
öriztetett. _
Kálmán GéZ.á.m1:».ûs..sì..¿2ä. Ybá1yiá,@„e..&s9eQn..követte 1#v5Íi),liaA1e is mérközh'et`igeri1t”ê‘i"<i§ìl'y1ŕ1è'_nézjfg Lasz
1.ÖV“1~ .ikÓiŕszëllieïîîpféûogásŕi ,1§kÍm@'
,ki,vüli_iîmegha1ladta.` Èizonyitotta ezt
Kalma1ií'1't'etteiiv'e1 azioinkêpi, mint» tdrvényes intézkedései
vel. Bizonyitotta, midön az elsö keresztes hadjárat a
nagy népmozgalrnakkal járni szokott mindannyì salak
kiséretében az országra támadt; és tanusitotta azt, mi
dön László szerzeményét biztositva awrnagyar uraloggki
ter°esztését a ten еграг1р1д1ёц19д91цёаддвдйЁЁё1се. ‘ж ы
. „ „ЕМ ‚М __„
‚’ et ¢‘ë‘v`a...¿r sifbsisiá s ж‘ 1’ ё ‘‘I1 д‘s t, mi r szbtn
...Q ‚‚ „ч“ ~,.„,Í,]..~_. ~«ì;«_<"¿A».­._.I ’ dborů
i~‘!,.~"»:¥Ií1ïs1ìsv'1i¥§§¿.js,¿;,¢
  
1) Erról c könyv 7. fcjczctébeu lcsz_alkalmunk szólani.
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és Velencze folytonos agyarkodása miatt csak 1102-ben
volt végrehajtva. Az uj szerzemény, emlékezettel а régi
Dalmatiára, ennek nevét nyeré és Kálmán Bìeolagrad
ban, a,.m@ì.Ó-.Zéfrêban Чада?“ ‚ 119175215; ,és Dalmámwág‘lgeyi'QuuÃzte-j'xál," áÍlÁndóan ViselYé/q 9351126
ааё‘а дыры királyi рифа," ”щам; wg, дующим.
'sai"a,'4N¿áÍ`1-íew_rnv1`§§l odáig, 11одё,‘6ваша
жажды]; ьемд Kálmán а „Вёлпа ЬйгЫуа“ сипнет; is
cgáfóiîa. És e dalmát szerzeményt a következö években,
föleg 1105-ben, а szomszéd szigetek megvételével gya
rapitá s csatlakozásukat a magyar államtesthez neveze
tes kiváltságok osztogatásával törekedett megszilárdí~
tani. De, fájdalom, Dalmatìának а magyar államtesthez
füzését szoroé, elválaszthatlan kötelékekkel megakadá
lyozták azon viszályok, melyeket а horvát kormányzó
ságtól elmozditott Álmos, támogatva V. Henrik római
császár által, testvérének Kálmánnak támasztott és а
nagy fejedelem uralkodása. végéig tartottak, melynek
ßgperczeìi; w{íhl'rnos és ña., Bela megvakitása szennyezí be.
' Kálmán törvényhozását, szereplésének вязи 1egdi­
csöbb részét illetöleg, e helytt csak annyìt, hogy ez
_szemben István s László törvényhozásával а nemzet je
„v-¿Nälentékeny haladását jelezi amüvelödés terén és kétségbei ì E_ïnem vonható tanuságot tesz, hogy а. sz. István-féle álla
Vdalmí s társadalmi rend eszméi шаг teljesen áthatották
1 a nemzetet és evvel a sz. István-féle államszervezet ala
kulási szaka mintegy befejezettnek tekinthetö.
 
4.
II. Вишню; az типу bulláig.')
Kálmán után egy ideig nem találkozunk erélyes
fejedelemmel a. trónon. II. István uralkodását (1114—
1131) Dalmatia nagyobb részének elveszte, а szerencsét
l) V. ö. Szalay I. k. 237-312. l.
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len orosz háború és bellázadások jellemezték; II. v. Vak
Bêla országlását (1131-1141) pedig, melyet az aradi
vérnap oly gyászosan inaugurált, a viszálkodások Ká-l
mán törvénytelen ñával, Boricscsal úgyszólván egészen
betöltik. Nem sokban különbözött tölök erélyre s kor
mányzói tehetségre nézve. II.Bélának ña, II. Gêza, kìnek
husz évi (1141--­1161) uralkodása azonban mégis több
tekintetben nevezetes.
Alatta adott Magyarország a Flandriából menekült
szászoknak hazát, bennök a Szepesség és Erdélyben te
vékeny, iparos lakosságot nyerve. Alatta. továbbá. szer
zett Magyarország elsö izben, habár csak mulólag, jog
igényeket Szerbiára, dc elvesztette másrészt húzamosb
idöre egyházi önállóságának egyik lényeges alkatele
mét, mely még Sz. István szerzeménye volt. 1) És vég
tére az ö uralkodása alatt vették kezdetöket azon törek
vések, melyek egy ideig mind nyugat, mind kelet felöl
Magyarország függetlensége ellen irányoztattak, s külö
nösen a keleti görög befolyás, irányát az álnok Mánuel
töl véve, fenyegette a legmagyobb veszéllyel az országot.
‹ Felhasználásával az Árpád család tagjai közötti
egyenetlenségeknek, söt ezeket ügyes kézzel még tovább
szöve, már II. Géza alatt támasztott Manuel zavarokat,
ennek halálával pedig ña III. Istvánellenében a magyar
trónutódlás kérdésébe avatta magát és majd II. Lászlót
(1161), majd IV. Istváfnt (1162), Gézának testvéreit se
gitve a trónra, az országot polgárháborúba keverte, és
IV. Istvánnak 1165­ben bekövetkezett kimulása után is
folytatva ellenségeskedéseit Dalmatiának Byzancz uralma
_alá jutását eszközölte.
III. Bêlát (1173-1196), ki byzanczi tartózkodása
alatt a görög müveltséggel azonkép mint a görög poli
') Erról bòvebben e könyv 6. fejezetében.
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tika eszközeivel megismerkedett, illeti meg a dicsöség,
hogy az ország kuszált viszonyait rendezte, fïiggetlensé
gét s régi határait meg helyreállitotta. Öcscse, Géza ál
tal ellenébe szött fondorlatok eröszakos elnyomása után
a trónon megerösödve, sikerült ugyanis Bélának Manuel
halálával Dalmatviát Vìsszacsatolni az országhoz (1180) s
azt a velenczeiek ìsmételt támadásai ellenében megvé
deni, és muló1agmégGa1liczia birtokába is helyezte ma
gát (1185). A jogtörténelem pedig Bélát hirdeti a tör
vénykezés reformátorának ,Francziaország példája nyo
mán és a királyi kanczellária ujjá szervezését is neki
tulajdonítja. 1
Imre (1196-1204) atyjának müvét nem folytat
hatta. Az egyébként erélyes fejedelmet czélszerü intéz
mények létrehozásában az öcscse,Endre által támasztott
zavarok gátolták, kia királytól elsöben Horvát­ és Dal
mátország kormányát csikarta ki, a melynek eröszaktól
kìsért átvétele alkalmával a Narenta és Cettina. közötti
földet, akkorChu1miát, most Herczogoviná-1: Dalmatia
hoz megszerezte (1198), ezóta Ühulmìna herczegének, ké
söbb mint király, Chulmia fejedelmének czimezvén ma
gát És késöbb (1199) ujból Imrére törve, Endre az or
szágot csaknem nagyobbszerü külháborúba bonyolitotta
Ausztria herczegével. A béke helyreálltával Imre nem
hagyta felhasználatlanul az egyenetlenséget 111. Incze
papa és Neeman 1stván,szerb fejedelem, között, és a pápa
nevében, mi az akkori kor nózetéhez képest eljárását
szentesité, Szerbìára támadva Magyarországnak П. Géza
óta kérdésbe helyezett felsöbbségét ez oldalon ismét
helyreállitá, söt még Bulgáriára is kiterjeszté (1202), ö
és utódai ezentul Rácz- és Bolgrárország királyainak czi
mével élvén. Ez alkalommal tanusitott erély ujabb hasz­
nothajtó kifejtését gátolta Endrének harmadik lázadása
(1203), mely számára а kheeni fogságot megnyitá, vala
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mint a. fesziiltség, mely Imrc uralkodása végnapjaiban
közte és a szent szék között Bolgárorország végett tá
madt. És midön Imre l204­ben kimult ismét Endre, a
fogságból kibocsájtott Endre volt az, ki Imre ña III.
László ellenében zavargást keltett, mely még a. szomszéd
Ausztriát is fegyverbe hivta, ós csak щепоть 1205. ele
jével bekövetkezett halála s Endrének trónraJ jutása. sze
reztek az országnak némi nyugalmat, de nem hasznára.
II. Endre а mily vágyakozónak mutatkozott a ko
rona után, oly alkalmatlannak bizonyitotta magát annak
viselésére. A gyenge fejedelmet mások kormányozták;
neje, a merani Gertrud,és ennek a magyar iránt idcgen
séggel viseltetö rokonai, a Berchtoldok, Ekbertck. Ily
kezek az államügyeket csak botorul vezethették, mi а.
nemzetnek anyagi мы azonkép mint erkölcsi romlását
idézte fel; söt mìdön Endrc 1217-ben keresztes шиш
Palaestinába vezette, hogy onnét; a jeruzsalcmì mellék
néven kivül egyéb4 dicsöséget sem hozzon magával, pa.
lotalázadást is szült, mely а királyné életébe került. Az
ekkor nyilvánult elégületlenség csak fokozódott, midön
Endre hazatérve а пуошогЬа sülyesztett ország felépi
tésére mit Sem tenne, söt csekély erejét az eredményte
len gallicziui hadjáratra pazarolná, csak ogy üres királyi
czimmel többet biggyesztvc koronájához.
Bélára, az idösb királyi herczegre, ki az Árpádok
szokásához képcst még atyja. éltében némi önállósággal
kormányozta az ország keleti részeit, hol is kormányzói
belátásának számos jeleit adá, tekintett а nemzet és
mindinkább nyilvánvalóvá. lett а szándék, öt а képtelen
Endre helyébe а trónra. emelni. A feszült viszony, me~
lyet ez atya és ñú között szükségkép Iétrehozott ujjabb
polgárháború kitörését jósoltatta, melynek iszonyaitól
azonban megmenté a hazát, hogy több hazañnak, élökön
János, esztergami érsek, közbenjárására Endre késznek
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nyilatkozott az ország sebei orvoslására és kiadá 1222
ben azon oklevelet, mely а róla lefüggö pecséttöl az
@muy bulla nevét viseli.
Az arany buliával a. nemzet jogai egyetlen egygyel
sem gyarapodtak, hanem а Sz. István-féle államszervezet
legsarkalatosabb elvei, csak csekély részben 1évén
ugyanis István által törvénybe öntveráltala. шпагами:
ъбгхёпуез formában az utókorra. Késö nemzedékek ép
azért az arany bullát ösi szabaditékaik egyik legszól­
lóbb tanujaként tisztelték, melyre századokon által ön
kény, elnyomás ellenében hivatkoztak. А kortársaknak
azonban az агапу bulla intö jelül szolgálhatott, hogy а
Sz. István-féle államszervezet több rendbeli elvei, а mi
dön ujabb törvényes megállapitásra szorultak, шаг nél
külöznì kezdették azon eröt, melyet állanl- és _jog-intéz
ményeknek az élet, mig tudniillik velök öszhangzásban
van, kölcsönözni szokott; hogy а szent királytól innen
uj elemek és irányoknak kellett alakulniok, melyek ál




Е korszak közjog-történeti forrásai több rendbe
liek u. m.:
I. Törvények 1) és pedig:
1) Баста вши törvênyei. A szent király törvé
nyei, melyek nem egy, hanem több törvényhozási tény
nek voltak szüleményei, miröl a. törvényczikkek egy
máshozi viszonyzata eléggé tanuskodik, çsakkegëhhmás
gkkœfáßfegupánvnéeœbmw) gyüjtettek össze. A душе
')„&.де1)<$&.з„щщуедю1гпат дрдщгшьхшшдзт
ЁМШЦЩЁЁЮЁМЬ Удиwi
’) Bizonyitja. ezt, hogy késóbbi királyaink törvényeikben, okmánya
ikban hivatkoznak Sz. István oly intézkedéseire, melyekröl а szent király
reánk РеРЁЁРЁЁПЁЁа ‚ВЁЩ; I' 34- fej
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mény két könyvre (Sancti Stefani Decretorum Liber I.
et II.) osztva maradt reánk, melyek közöl az elsö Ist
vánnak intéseit Imre ñához ì yegrengie
let-ét taptalmazza; a másodl pedig а tulajdonképi'tör
vzïye'kiet. Leghitelesebb szövege e gyüjteménynek nem
az, mely а magyar törvénytárban szerepel, hanem az
admonti kolostorban örzött tizenkettedik századbeli hár
tyacodexben foglalt, mely legpontosabban az árB ri
‘1J’ оттащить; ')
2) Szent László türvênyez', melyek három könyvre
(Decretorum S. Ladislaì Lib. I. II. et III-us) osztva. ta
Iálhatók a törvénytárban (Corpus juris). Az elsö könyv
ben foglalt törvények az 1092-ki szabolcsi gyülésen ho
zattak; а második könyv törvényei nem egy törvényho
zás szüleményeì, hanem csak késöbb gyüjtettek egybe;
a mi pedig а harmadik könyv czikkeit illeti, agg?
Идёт“; смирен; _Ь1иоиуоав$ьфе@ъе, 2) nagyobb rész
ben nem Szent Lászlótól valók, hanem Salamon alatt és
pedig valóazinüleg 1065-ben a közte és I. Béla fìai kö
zött létesült kibékülés alkalmával hozattak.
З) Kálmán törvényei, melyeknek két könyvét (Со
lomanni Decretorum L. I. et II-dus) ismeri a törvénytár.
Az elsö az HOO-ki tarczali gyülésen hozott törvényeket
tartalmazza, melyeket Alberik szerzetes gyiijtött össze
és forditott latinra;3) a. második pedig a zsidókra. vonat
kozó terjedelmes törvényt és zsinati határozatokat fog
Ial magában.
4) Az 1222-ki törvêfnyek пауз/725 az arany bulla, igy
nevezve,mive1az okmány, melybe foglaltattak, arany
pecséttel (pecsét=bu11a,) lön ellátva.. Ez okmány, mely
31. czikkelyben nevezetes törve'nyeket tartalmaz, hét
l) Árpádkori uj okmáwtár. I. köt. (Pest 1860.) 3—14. l.
I) Büdinger: Ein Buch ungarischer Geschichte Leipzig 1866.
а) Lásd Kálmán I. törvényköny'vének bevezetését.
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ercdeti példányban adatott ki, melyck különbözö helye
ken 1) öriztettek, de melyek közöl egy sem maradt re
ánk. Hitelességét mindamellett késöbbi megerösitések
kétségen kivül helyezik. 2) Legrégibb átirata, mely az
1318­ki kalocsai zsinaton készült a primási levéltárban
öriztetik_ 3)
II. Oklevelek, különösen a jogokat adó vagy bizto
sító kiváltság-levelek, államszcrzödések stb., melyek ré
szint a Fejér György-féle okmány-gyüjteményben, 1) ré
szint pedig a Wenzel Gusztáv szerkesztette Árpádkori uj
okmánytárban 5) gyüjtvék össze és részben még kiadat
lanul levéltárainkban lappanganak. Végtére
III. Krónikák és nevezetesen azon hazai krónikák,
melyek már б) felemlittettek, melyek
hez még e korszakra vonatkozólag csatlakoznak, de a nel
kül, hogy tárgyunkra nézve nagyobbjelentöséggel birná
nak, azon Zegendák neve alatt ismerete~k
S5-_ IS.1’ß_,§/ŕ1,I_11f„,$>Í,1„„§,z.ß..~_1 ­..Sz.-.«.f..`x..<î1.ll,é:v.J;r'ÍQ'._1.. §1b..«.me1yq_lg а
11”î‘ë§'1‘2.,d1k„s;á,;s¢ban 1<¢1et1;ezte1;._7) A,__1aj11fs1di е ко}:дйё1ё`1йё11тЁ1дб1111ёё11ё I jogtörtêxictreiîiî jelentöséggel
n.êrÃ._bïr.ńà.k: _ . ._... ,. - _
п) „Egyik par kiìldessék, rendelí a bulla 31. czikke, pápa urnak, és 6
irassa. át lajstromába; második a hospitaléban (a János vitézeknél), a har
madik a tcmplom mellett (a templomosoknál), negyedik a királynál, ötödik
az esztergami káptalanban, hatodik а kalocsaiban, hetedik a nádornál, ki
idö szerint 1eend,ôriztessék“.
’) Például Nagy Lajosé, I. Máriáé.
’) Lásd erról Knauz Nándor érdekes értekezését a magyar történelmi
tár 92. kötetében.
‘) Czime: Codex Diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis,
Studio et opera Georgii Fejér. Budae. 42. kötet.
‘) Kiadja а. magyar tudós Akademia, mindeddig 7. kötet.
5) Lásd e munka I. könyvének 2. fej. 1. §-át.
7) Magyarra forditva, érdekes jegyzetekkel, ezeket is Szabó Károly






A Szent Istvan-féle allamszervezetet megalkotò
elemek.
1. §.
А közêpkor uralkodó eszmêz'.
A középkor aah-dik* .àlëilâläláëê `8211
11ёъ’с_1111$,13119{е_1921;9„у911. Létrejövetele, melyet a keresz
15611" 563 és a. ermán szellem szövetkezésének köszönt,
nm-“g-œëlgpés az emberiség haladása terén.
A szabadság eszméje, az emberi tökélyesbülés ezen
életfeltétele, Шьадщвдшмшц„1146163 .és ró
meiawgdglgmhwénényasìtette ugym..mggát,aa­iálla­
Wen, 92011124101. сват .ez Напиши {салатами
ki, а görög srómai respublikáik álledolmi mindenhatósá
gáliòz vezetett folgárai. irányábam,` 1) *és lnidön késöbbIaz állaniliatalorn а polgárok összeségéröl egy személyre
szállott által, a római imperatorok példabeszéddé vált
teljhatalmát szülte. Az egyéni szabadság hiánya mellett
szemben az álladalommal, Róma§polgárai politikai sza
badságuktól is megfosztva, а római császárság alatt a.
legkorlátlanabb kényuralom szolgáivá aljasodtak, és а.
i) „Les peuples anciens avaient au plus haut degré le sentiment de
Pétat, du droit de la société sur ses membres. Dans le partage des droits
individuels ct des droits sociaux, Pétat :fêtait fait la plus large part; il do
minait sur l’individu au point, que la liberté des fiers habitants de Sparte
et de Rome n’éxistait que de nom: le citoyen donnait à Pétat sa personne,
sa vie, tout jusqu’ à sa. liberté“, irja Laurent (Études sur l’histoire de l’hu­
manité. V. köt.153. 1.) És ugyanott 25. l. ismét: „Dans les republiques anci-l




szolgaság, mint mindenütt, а, rómaì társadalomban is,
ennek erejét lassanként felemészté.‘) A negyedik, ötödìk
században Kr. u. úgyszólván végelgyengüléshez jutva., а
társadalom felélesztést és óvszert hason sors ellen az
ókorban fel nem ismert egyéni szabadság érzetétöl vár
hatott csupán s közvetve oly néptöl, mely annak érzeté
vel kiváló mértékben birt.
Ну népelemet а gondviselés а római birodalmat
évszámìtásunk kezdetétöl fogva. mindinkább elözönlö
barbar népekben támasztott. NáïIlegÀgzmggyë/@í
„шале, melyewlet
móçijurk Aésr az észg» enrópei,l_;ak1zor 'mégsokkal zergiìgggbb
ezenfertfjs 1‘tesïsaJkatri,' а rómaißknak
óiïíä's'icíliké'iiï'.'­ jelenkezö germán és Szláv népséglçlggek,
Phìfs'ikàilag eröteljes леи-таз eìvilisatio hiányában ma
gasabb életfeladásokat még nem ismer, csakis erejének
gyakorlásában talál müködési tért. Ez szülte a. germá
noknál is azon kiolthatlan harczvágyat, mely а hercyni
hegységek és erdöségek vadjaival Vívott küzdelmekben
nevelve а germánt, ha szüIöföldje annak kielégíté
sére alkalmat nem nyujtott, csatározásokra. keltette
messze fóldre. Innét а. kalandor szellem, melynél fogva
egyesek vagy pártok felhivására számosak fegyverhez
nyulnak, idegen országokraJ törnek, ezeket ~kifosztvzr
Vagy pedig bennök rövid idöre megtelepedve, ujból to
vább rontanak harcz és zsákmányszomjuk kielégítésére.
Folytonos csatározásokközepette élö, határozott földte
rülethez, söt gyakran egy bizonyos csapathoz sem анап
dóan kötött egyének nem igen ismerhették, vagy lega
lább kevésre becsülhették atársadalmi köteIékeket; ere
I) V. ö. erre nézve Laurent id. m. V. k. 40—41.1_‚ és Gibbon Eduárd
nak a római birodalom hanyatlásáról irt remek můvét.
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jök érzetében akaratjok korlátlanságát követelték, annak
minden gátját hatalmas karjaikkal lcdöntvén. 1)
És az egyéni szaba.dság érzete, ше1у a népvándor
lásnak, (г падХЁёщжмрфафёщйпай, adott életet,
nem veszett e1, midön a. népvánd'oŕlág_lezajlásával a vi
szonyok végtére késztették ezen csatáról csatára. robogó
germán csapatokat. állandóan megtelepedni. A különbözö
germán csapatok által fönökeik alatt létesitett számos
kis germán uralmakban mindegyik szabad germán kar
jával szerzett fóldbirtokán, házában akarata azon kot»
látlanságát követelte, ше1у bármely avatkozást magán­
ügyeibe visszaut-asít. Az én házam, az én váram, mondá
abiiszke normann; „mxìhgpgeiânmxl~me“ kiáltja. a вег
mán traditiók leghübb örzöje, az angol, az államhatalom
felé, valahányszor az rendezö karával а magánykör
szentélyébe akar nyulni.
Ez idézte elö, hogy a. középkor kezdetével nem ala
kulhattak nagyobb álladalmak, melyek csak nagyobb
mérvü közszellem, közérdek és kifejlettebb központi ha
talom mellett állhatnak fen; hanem a. római birodalom
romjain számos csekély kiterjedésü uralmak létesültek,
melyeknél hìába keresnénk bensö álladalmi egységet,
hanem pusztán külsö, laza. kapcsok mellett az egyént
látjuk uralkodni a. társadalom felett.
És most bekövetkezett, mit annyiszor tapasztalha.
tunk a. társadalmi fejlödés terén, hogy valahányszor uj
irány tör magának utat, az kezdetben kizárólagos ura
lomI'al törekszik, elnyomásával minden egyéb iránynak,
és ezáltal a. haladás ujabb gátjává. válik. Az egyéni sza
badság érzete is, minek elnyomása. a római civilisatiót
megbuktatta, a. germánok által а végletekig vive, а.
nyers erö uralmához vezetett. Szükséges volt tehát а.
l) v. ö. Laurent V. k. 25-27. l. és 87—89. 1.
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háttérbe szoritott közérdeknek is érvényt szerezni, mert
hisz a. haladáshoz nem csak az egyén szabad cselekvösé
ge, hanem egyszersmind többek szabad cselekvöségének
e czélra. való állandó egyesítése vagyis társasága. is igé
nyeltetik. Szóval а germán elemen kivül még egy másik
elemre volt szükség.
%деа1ыгщд9ёд&19щ„199161911; ...mit _barbewé
Pëkrîe .müïelöâïéß ,mindenvyi детей Шт нашла
v кадык, свирйп _a 051165152; kedélyükife' Ilatni¿IéâlzlîJr¿1e[фасет s A(javyèi l'szene‘milfányùkàlŕ­ áthatvla. ökegg éb
mivelödési ì«5(1m'144e.1’<`_beffigiuìásárki;' fogékonyakkágßdja
termi. Tiszta. erkölcsi tanokat hirdetö Valiás minden bar
vBzîiïŕńépre nézve а nevelés leghathatósabb eszköze, és ily
eszköz volt a. germán népekre nézve а kereszténység,
midön a. felebarátì szeretetet, a szelidséget s а világi hi
uság s kincsek megvetését prédikálá nekik.
А keresztênység ugyan még а rómaiak idejére Ve
zeti vissza. eredefét, -. táltaadalombarnem
уди képes uiezçuemetrlehelniïsem. vkeleten nagyob-bsaerü
qyeqményekeç v1e;;;­¢ho_z,n__i ; мы _ ¿neg Es»ermuifgle.inriißlelö
dési' шинах èl n?m„.­.f9e1elß,l „титан @lepre Voltsziiksége§` és ezt; Ге11'а1ё’111352 ' észaljiìy barber
s'ëgesiŕányú 'eszmejáifásában, ` кедауёьед; На tekintjük{кейёёгмщёёд‘тёмным; a-z esùp'áßńvaz észak-európai
barbar népeknél s általuk tudott iránytadóvá válnî az
emberiség fejlödésérc. A' barbarok mívelése volt а ke
reszténység világtörtónelmì missiója.
A kereszténység, miután hittéritöi buzgalma az
északi barbár népeket. megnyerte tanainak, az elsö bensö
kapcsot képezte közöttök, erkölcsi nevelésével némileg
ngségcs irányt adva nekik. És e kapcsot а ke resztény
ség egyházi szervezete, mely нотам nem csak nevét,
Ьапет. бтопчаайсзъётёуёёёэЕтггбдёт folyvást 820
говаЬЬга füzte, midön à ńépvändorlás viharai elöl zár
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dáiba menekült ókorì müveltség és társadalmi rend ter
jesztöjévé vált. 1) А kereszténysóg és a római egyház
tehát puszta vallás ós vallási intézménynél többet kép
viseltek e népekre nézve, t. 1. a mivelö, egyesítö, rendezö
elemet, szemben a germanoknak az egyéni szabadság ér
zetéböl folyó egyéni különállásrairányzott törekvésével.
Az uj társadalmi rendnek шт, mely Nyugat
Európában megalakulásra várt, uralkodó elemez', az
adott víszo'nyok mellett, csakis a rómaz' egyház egyesítò'
¿ránya és a germán világfnêzlet lekettek. Az alavkítást
az elô'bbi kezdette meg. .
A római egyháznak egység felé törekvö iránya,
mely egyházì téren a pápaságban lelt kifejezést, a poli
tikai téren 2) aylìàlgáïrolyîfelerómai esaszálfságot s_zülte.
Az egyház által védelmeül óletbe hiva,3) a karolfingi ró
mai császárság magát mintegy az istenség által az összes
kereszténység folébe helyezett hatalomnak tekinté, mely
hogy csak rövid idöre is fenállhasson aromai központo
mmeßëorult. Roma állameszméinek hódolva, kö
zös államintézmények, egységes kormányszervezet utján
kisérlé meg Nagy Károly az uralma alá jutott germáu
népeket egy egészbe összeforrasztani. Az álladalmi egy
ség eszméje azonban csupán Nagy Károly személyiségé
ben lelt támaszt, nem egyszersmind népei érzetében és a
tényleges viszonyokban. шимми
ült az emberi akaraìtgäma( „lflâgynßámly'fóìeœmhia
m-‘mmmsjmea
') „L'église est appelée à moraliser les conquérants de Pempire, a
les initier à la vie de l'iutelligence; pour remplir cette haute mission, elle
doit régner sur les peuples à. demi sauvages, sortis des forêts de Germanie“.
Laurent i. m. VI. k. 27. l.
2) „L'église seule oonservait Vidéo de l’unité, elle avait Pambition de
la réaliser dans le domaine spirituel, une par ses croyances, la société chre
tienne devait aussi tendre ‘a Punité politique“, ­- Laur. V. 133. l.
') „L’établissement de l'empìre devait être la sauvegarde de la papau
té : telle fut en eff'èt sa. mission historique“. U. о.
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А római glamirány felett fólényt nyert gerinán
е1еш __5222ё;ёё;дз733515151"‘е‘ёазгётёаёъыуёъёытёмный.
in" . „им—„з; "ф „дм „м w v/ "L H ­> ‚к Y. ._ _ .„
zëïfiìçlëfvel n.911 ёга‘гадотт Ъёгааё‘ащад1ёргещьъэе1уAfiek а gerlnán foglalás мг?" hübéŕi jelleniet kölcsönözte s
melynek összetartó kapcsát а római egyház képezé, föleg
két intézményével, а római pápaság és az Ottók мы
ujra felélesztett nyugat-római császársággal.
__._.__1_`
А ЬйЬётбзёу azon forma, melyben a germain ¿ndi
'vidualismus magát ërvênyesitette a társadalmz' têren.
Gyökerét а germánok szokáeaiban kell keresnünk, külö
nösen fentebb kiemelt mozgékonyságuk, kalandor Szel
lemükben, ше1у nem csak а barbarok invasiójának köl
csönzött sajátos jellemet, hanem egyik nevezetes rugója
volt а. keresztes hadaknak és visszatükrözödik а lovag
kor számos jelenségeiben is.
Vitézségéröl, vezéri
telleìsééëii'œölsiäinéŕïféìîflúvŕa Идёт könnyüvé tette ily tár
Sak szerzését а. germán népek gondolkodása. Az erö ша.
gához VonzzaJ az eröt; ez idézte elö 'azon а germán nép
költészet 1)
gîîmîâlë i  
gigi@ e .. дщ„‚„двехщ#5щ „ ‚. .
за; jeŕ~¿elha,gyásám-b` .. " ave,
тумак 11 nfénfiäi..meßéâmlëâìßlégith@ti 15155102
„ 555525225 гёёёёЕХЁЁЁЕЁЕЁЁШ'МФöé,`~tövbbnyire Inerö ègiyëni ""ëŕclekek füzték а vezérhez
csapatját és öt ennek élén ismét egy tekintélyesebb férŕiú
zászlajához, kinek hüséget igérve felajánlá. Vitézi szolgá
  
l) Legélénkebben a Niebelung-ének (magyarra forditva Szász Károly
által) tükrözi vissza e felfogást.
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foglalni indultfegiyesek csapatjaiból alkotott german ha
daknal,a1on obard, а 110111161111 hóditók taboraban a.
vitézek e~ettsége helyett а. vezér
parancsanak, az egyén viszonyat az egyénhez latjuk eló
térben. Ez kölcsönözte а german foglalasnak 611163611
é d k" all 1 1 ' ll ét ni a. fo lalas sikerültével ar e u v a a e em , 1 3
megbdditott terülèzen nem
5 1, —
А german foglalas ugyanis, megfelelöleg természe
tének, nem az összeség közös, hanem egyesek uralmahoz
vezetett az elfoglalt fóldön. A meghóditott országot a
hóditó vezér sa`at ° о _ . = ' .6ё3ё11еЁд1е111111е11е, 1111 felett rendelkezni, aztutódjaira
törökiteni, söt köztök fel is osztani a german felfogas
hoz képest magat jogositottnak érezte. A hüségìviszony
természete és a german felfogas egyarant követelték
ugyan, hogy a foglalmanybau részesítessenek mindazok,
kik karjaikkal megszerezni segitették; de hogy hüségé
hez, vitézségéhez mérten mìly birtokban részesitessék
egyik is, masik is, az uralmat kardjaval szerzett fejede
delemtöl 11133611. Az egyesnek juttatott birtok nem a
k" ‘ é b ló önalló rész lteté e , ' ­ozszerzem n en va ,_ , д hanem in
‚
11 г 111 1а1111з11011 utal aa vezer sze ye 1 _ ,bére természetével birt. És a mint az önallóiuralmat
szerzett fejedelem kötelezve érezte magat jutalmazni a
közvetlenül zaszlajahoz csatlakozottakat, ugy akiterjed
tebb területtel (herczegség, grófsag, barósaggal) meg
adomanyozott vezérek hasonlókép bìrtokok osztogatasa
val jutalmazak azokat, kik mint az ö parancsukat köve­










tokjog fakad, mindig kihat a birtokos állására. A vezér
kezéböl 6 82еш61уе 116111 161111811011 hüség béreül nyert
birtok a birtokost további hüségre kötelezte az 6601116
nyozó irányában; hogy felhivására 111681101- 18 kövesse
zászlaját, személyében továbbra is Vezérét tisztelje, 111161
szükség esetében Védelmet, ismételt hüséges szolgálatok
111611 ujabb jutalmat várhat.
A személyes hüségi Viszony, mely 6 foglalás alkal
mával egy-egy Vitézt vezéréhez 0861011, 11у116р$91031
awtynyertéaezzel.állandósityalörg mert hisz a bir
tokkal együtt a birtokhoz füzödött jogok 68 kötelességek
is átszállottak az 660111611 26 hüérú ~ _ ­
. i, im, Uyanazon függetegségil nezolatnak kellett te atA l'é'tesülni a hóditás utján ala
kult germán uralmakban, mint azelött 6 116611611 16110
г6Ъ611 161е2е11, 68 ugyanazon magánérdekek közvetitette
összeköttetés, mely a hóditó ösöket egykor egymáshoz
111216, Ебъоцаждёмдпаток 161616661111191‘11‘11633 егбьецевközszellemet. ч Innétfkliolgiyiça и 'zorszagoklmiïiiwaz
6111 foga 11161 68 követelményeit amagánérdekü 171820
пуо11 111111у01116 szereplése 61161 háttérbe szoritva látjuk,
minek folytán а középkori jogélet terén is a magánjogi
formák és felfogással találkozhatni ott is, hol mai nap
ság 6 közjogi iránytadó. l) Igaz, hogy e vonások többé
keyésbbé eltérök oly országokban, hol a germanok nem
mint hóditók fogtak helyet, hanem törzsek szerint voltak
megtelepedve, vagy pedig a rómaì elem befolyásának
mindjárt kezdetben nagyobb mértékben ki Voltak téve:
de 6р 62, hogy e vonások, hosszabb rövidebb 166 mulván
mégis világosan felismerhetök mindenütt, hol germanok
léptek fel alkotólag, vagy hová 6 nyugat-európai befo
  
l) „Comme chez tous les peuples barbares, les relations politiques se
confondaient “ее les relations de„dr`gip.t,l_pr,i¥,é . . . . . pour les rois francs





lyás kihatotr, világos bizonyiték, hogy а hübórrendszer
nem annyîra a kiozépkprvislzoìnyaiból cgyáltallállgekrnint
inkább а 301111311011 gondolkodásából nyîrte enrejét.
М '­ .. 1 „каппе.`“”"'"""‹-49.:ъ. „умным—т. „май—”ч -" f“
 
Ily szellemü népeket egyesìtvén Nagy Károly, majd
mint a Merovingok örököse, majd ismét saját szerencsés
hadjáratai folytán kormánypálczája alá, csodálkozha
hwk-e, hogy аист eey 1321912?сзёзгзгёфочаэтапё més
z ö bámulatos szeri/ezö tehetségének sem sìk ült. A
ММ
legjobb napjaiban sem közelitette meg esak távolról is
Róma államegységét, 1) az egyéni helyi érdekeknek hó
doló germánoknak túlságosnak tetszett, kik a nagy ki
rály halálával államépületén mozgatva, azt csak hamar
romba. dönték. De mindamellett а, karolingok, fökép N.
Károly, nagy horderejü befolyással voltak а középkori
társadalom megalakulására.
A karolingok ugyunis keltették fel és Nagy Károly
emléke tartotta ébren а germánoknál azon csekély ér
zéket is közjogi formák és társadalmi rend iránt, mely
lyel azontul a középkorban találkozunk, és minek beha
tása alatt mehetett csak véghez azon számos apró társa
dalmaknak jogiszervezkedése, melyck a. frank birodalorn
látszamállamegysége által eltakarva, k eltünése
ve elötérbe lé tek. 2) A hü ’- ° ' n
l) „L'unité était d’emprunt, détait un dernier débris de Rome que
les conquérants voulaient rétablir à leur profit, mais qu’ils furentimpuissants
á maintenir. Sous Papparence de l'unité se forment des societes locales, fon
dées sur la. possession de sol et sur les relations de dependance [personelleî
ces cercles limités étaient plus eu harmonie avec Pésprit des Gel-mains, que
les grands états. Voilà. pourquoil`empire ût place) la. féodalité“. Laurent
1.111. V. 222.1. émr. “`"”"`“' `
a1) „Le régime féodal п'а pas produit la diversité, il Га réglée; elle 11










-'- " " I vtvlíäútmésmegVéd'ését 'Y olingok által hatalomhz juttatott pápa
.352' ságtól nyeré egyházi intézményei és a középkorban any
nyira rettegett egyházi fegyverek segélyével. S midőn
'_‘Í'> mindezen viszonyok a tizedik század derekán bizonyos
megállapodáshoz jutottak, Nyugat-Európának Róma bu
kását követett szervezkedési vajúdásai véget értek és a
kereszténg-hűbéri közé kor_me al. nlt.
2. §
A magyar nemzet szemben а, középkorra-l.
  
 
А magyarságot a germánokétól lényegesen eltérő
szellem jellemezte. A magyarban is élt ugyan az egyéni
szabadság érzete, de nem töltötte el, mint a germánnál,
egész valóját, hanem inkább a törzsszellem uralma alatt
állva, meg volt benne a közczélok, közérdekekre való
fogékonyság is, mit később, a törzsek szövetkezése után,
a honfoglalás müve és az elszigeteltség minden rokon
vagy legalább a magyar irányában barátságos elemek
től élénk nemzeti közszellemmé fejlesztettek. És e köz
szellemet, mely a törzséletre vezeti vissza gyökerét s a
magyarnak sajátlagos, mondhatni igsuláris helyzete ál
tal Európában élesztetett, felleljümmagyar nemzet
életében lépten nyomon.
E közszellem megengedte ugyan, hogy a magyar is,
mint a miveltség magasabb fokára. még el nem jutott
népek rendszerint, physikai ereje érzetében, ennek meg
felelő tevékenységi mezőt keressen Európa harczterein,




dast, mint azt Szoárd és Kadocsa_pé1dája tanusìtja; 1) e
közszellem sujtotta annyira a nemzet ellen elkövetett
büntetteket, mint azt a llertxgyágz magyarról énekli az
ösmondaŕ) tiltotta el kósöbb a magyar vitézt, hogy a
nyugat-európaì lovagok módjára barangoljon egyik
Turnier-udvartól a másikhoz s _Lantotta Щ ч1552а a ka
landjellemü kegeâzfeìliadjar'atçktól; 65 e közszellemnek
végtére e ik n aval 65 kinövése aМsteile
me, melya'rnagyagg'giindepkoy jellemezte.
N A magyart jellemzö eine gondolkodás sajátos szel
lemü foglalást eredményezett, melyet a german uralom
ç alapitással szemben honfoglalásnak neveztünk; külön
szerü birtokszervezetet s ezt fentartó birtokjogi nézete
Ё ket; a germanoktól eltérö felfogást a rendezö hatalom
állása, köre és továbbszállása iránt; és végtére eredmé
ânyezte, hogy a középkori magyar sokkal könnyebben
ê volt megnyerhetö, mintsem a középkori german, köz­,
Ё nemzeti érdekeknek 5 ennek folytán könnyebben Volt‘n álladalmilag kormányozható. Szóval a magyar a közélet
terén érezte magát otthonosnak, a german a magánélet
terén, b_gnnanîa.Y magyar jogi gondolkodása is inlgbb
'lv«fairway»
Ily szellemü nemzetet kellvén Sz. Istvánnak a nyu
gati keresztény társadalom kebelébe vezetni, 6 агга nem
eröszakolhatott oly jogi 65 társadalmi szervezetet, ше1у,
mint a korabeli hübériségì szervezet, a magyart a köz
élet teréröl a magánélet terére vonta volna, 65 ше1у nem
birta volna a magyar gondolkodásában 5 а honfoglalás
adta viszonyokban azon éltetö elemeket, melyeket neki
a germán világnézlet és a germán foglalás szülte bir
toknézetek nyujtottanak. A hübériségnek, hogy István
l) V. ö. a Névtelen 45. fejezetét.
’) Lásd Túróczy II. r. 9. fejezet.
112
idejében Magyarországon meghonosodhassék, rendkivül
erös tusát kellett volna Vivnia a magyar nemzeti gon
dolkodással, mi valószinüleg a nemzeti erö felemésztésé
vel, a magyarsag eltünésével végzödött volna. Szeren
csésnek mondható a nemzet, hogy István, midön a bom
ladozni kezdett öskori magyar szervezet helyébe ujjat
kellett léptetnie, egy oly szervezet iranyelveit hasznalta
fel, mely a mellett hogy a keresztény eszmékkel öszhang
zasban, a köze'pkori nyugat-európai iranynyal pedig leg
alabb éles ellentétben nem állett, közszellem kielégíté
sére nemcsak hogy kellö tért engedett, hanem életreva"
lósagra csakis élénk közszellem mellett számithatott.
líììîzwgwliagy ,Äarng-.féle ‚резвым; .Szeryezete volt, 1)
mely az egyhaz kivaló partfogásában részesült, a nyu
gat-európai népek elött fényes emlékezetü volt és mely
ép közszellem hiánya' folytan, ,agermanok ЗШЁЕаНэ
шившшепешмьшюцмф, s ép azëiîtî'kgzçsîzîe-Ilemmel biró
népnél sikeresebben volt alkalmazható.
,what „es ад. @www
nepgzìeylm¿gem@çgméletztemlêsággal„_ @,¿ÍQQÉTÉSÃÉÁÄQZ'
e ,melyßkßwefüeêëébëlISM” af, идет
_ladalm-i szervezetet Zêtesitette, mmelyetn hyageí-ezgïfpaz'
sggmfŕůwmm y www“, fr! w s
денет/г? daczáîm 5:13@st_„,qiglggyazfí`szelleß белуги áltílí.
Ьдтлт ь, мчит-гм ""?"*‘




A Szent István-féle kiralysag.
1. §.
E k'irályság jellemzêse.
Európai államformaként Sz. István idejében egye
dül a. monarchia, vagyis а királyság volt Magyarorszá
gon meghonositható; de, hogy а monarchiai államforma
а. magyar nemzetnél gyökeret verhessen, a királyságot
erös központì hatalommá kellett tenui, mely а ncmzeti
élet megannyi szálaìt kezében egyesitenì és czzel а. nem
zeti érdekeknek kifejezöje, közjogì kapcsa gyanánt sze
repelni képes legyen. _
Е czélnak nem felelhetett volna. meg a nyugat-eu
rópai országok hübéri jellemü királysága, mely а. király.
nak souveraìnìtást csupán saját uradalmaiban adott és
ott is inkáhb állßdßlfńi: hzitalmat; mely
щади. шашни gyekerle herezege
ЁЕЁЩФЁЁЁЫ-сдакйв Ызопхов,‚а__11йЬёг1 szerzödés, vagy
a lìübfâri Viszony` természete ¿Ital meghatáyozott szemé1уе9 .jfig-fîütîs¿kl_ötelessuígekl >utján füzte а királyhoz, mely
jogçkügmlgßgágek körének bárminemü megsértését
fenggglîgl.„ìS„_mßgfgqrolgi nemcsak а карму, hanem а
Ьегсиеёек s grófok „is jçgositottaknak tartattak; és mely
királyság végtére úgyszólván merö tisztességbelielsöbb
séget adott а kìrálynak, melyet számára. az egyes her
czegek s grófokénál kiterjedtebb családi birtoka, а hódí
tásból leszármazó fötulajdona, az ország területéhez és
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végtére azon körülmény biztosítottak, hogy, a középkor
felfogása szerint, az egyház kezéből nyert korona a tár
sadalmi rendnek és jognak mintegy az Istenség által
hivatott védőjeként tüntette fel őt az ország lakosai sze
mében. í)
A Sz. István-féle királyság egyezett ugyana hübéri
királysággal külső formákban, de tőle eltérőleg tényle-.
ges uralmat, valóságos központi hatalmat foglalt magá
ban, milyenytán Дждщгыужшёфезруо1ъ. Ezt léte
sítette István, midőn nemcsak a nemzetgyülés gyako
rolta jogokat szállította át a királyságra, hanem meg
törve azon hatalmat, mely a törzsfök és az önálló törzs
gyülések képében a központi hatalom és a nemzet egyes
tagjai között szerepelt, a kormányzat megannyi szálai
nak egyesítésére а. királyság kezében az alapot megve
tette. A leghathatósabb intézkedése czélra a törzszerke
zet dologi alapjának, a
magamamamma-wraüäóka“hassak. való
swäatälgdonosaiváutette'vsaőket ezekre nézve! штамп
,. .
3) Az egyesnek ` iszonya törzséhez,
mely a közélet terén már Géza) vezérsége óta kevés táp
lálékot nyert, ezzel jelentőségét a magánéletben is ve
szítette. Téves volna ugyan azért hinni, hogy a törzsérzet
s a törzsbéli összeköttetés mindjárt István alatt végkép
megszüntek volna müködni, sőt igen sok jel oda mutat,
hogy a szabad magyarok még .kgzglhnegyszáz'adig a
törzséletből megszokott közegekhez fordultak igen gyak
ran igazságért, a régi gyülhelyekre gyülekeztek tanács
koz'andók közérdekeltséggel biró ügyeik felett és hadban
  
1) V. ö. Szerző „Magyarország és a hübéri Európa“ czimü munkáját
21--28. l.
’) Lásd István törv. II. 5. és 35. fej.
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az ősi nemzetségi zászlók alá sorakuztakü) de az alap
arra, hogy mind ez hovatovább elenyészszék, a törzs
szállások felbontásával adva volt, s evvel arra is, hogy
a valódi szabadok, vagy, mint később mondák, a neme
sek, kizárólagosan s közvetlenül a törzsszerkezet feladá
sait is mindinkább felölelő királyság alá jussanak.
A törzsszerkezet azonban nem képezett csupán a tö rzs
tagokat összefüző kapcsot, hanem egyszersmind közeget
a törzsszállás és ennek területén létezett várak védelmére,
valamint az ott lakozók kormányzatára. István különösen
ezen feladását a törzsszerkezetnek, a törzsfők s a törzs
gyülések ezen hatóságát szüntette meg s mind az alsóbb
néposztályok kormányzása, mind pedig avéderő érdeké
ben, azokat helyettesíteni alkalmas s egyszersmind a
királyságtól függő uj közegről gondoskodott, milyent a
várszerkezetben nyert. 2)
j* És igy, miután Istvánnak s utódainak sikerült a
törzsszerkezet feladásait a királyság utján pótolni, a
nemzet megannyi valóban szabad tagjait a királyságnak
közvgnegg'd alárendelni, az alsóbb népelemeket a vár
szerkezet utján a királyi kormányzat köre s ennek vé
delmezésébe bevonni; szóval a király törvényhozói, birói
s kormányzó hatalmát az ország összes nem végképen
szolgasorsú lakosságára kiterjeszteni: István királysága
az egész nemzetet átható, egységes álladalmi életet köz
vetítő hatalomként tünik fel, és a magyar király mint
menágehglgipdern fogalmak szerint, kivel szemben az
» ország összes lakosai. alattvalókként e szó tulajdonképi
' értelmében állanak.i A Sz. István-féle királyság ugyanis magában fog
lalta mindenek előtt a törvényhozó hatalmat és pedig
  
1) Erről bővebben e könyv 5. fejezetében lesz szó.
') Erről lásd e könyv 4. és 5. fejezeteit.
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kìzarólag oly értelemben, nogy az orszag barmely cse
kély része szamara sem hozathatott törvény a kiraly
akarata nélkiíl, söt a törvény formaszerinti kötelezö ere
jét a kiraly allapita meg, a törvények a kiraly rende1e­
teinek (Decreta Regis)‘)neveztetvén; mely törvényeknek
az orszag megannyi lakosai engedelmességgel tartoztak,
az orszagnak felosztasat s
viszont ezeknek területrészekre, mint pél
da`1'1l4`l7ŕ`è§i1”ì5‘äîäîîF§îÉ?fgili'aÍÍ"e' korszak alatt,2) Magya1¿Qrsza­
. ' ‚ . ‚.‚_1=ё1<
А kiralynal Volt tovabba a legföbb birói hatalom,
melyet иду maga gyakorolt, vagy pedig masokra ruha
zott, úgy, hogy az orszagban nem tulajdonképi szolga
sorsuak felett barki altal gyakorolt birói hatósag csak a
kiralyinak volt kifolyasa s annak felügyelete alatt al
lott. 3) A kiraly nevében és tisztüket közvetlen vagy
közvetett kiralyi megbizas utjan nyert egyéniségek altal
kezeltetett a kormanyzat egész köre; és végtére a kiraly
egyedül rendelkezett haderö felett, az. elsö Árpadok alatt
nem lévén senki az orszagban, ki önalló haderövel birt
volna.
 
Szóval mindazon jogokat, melyek felségjogoknak ne
veztetnek s együttvéve az allamfelséget Inegalkotjak, az
orszag ,egész területe, valamint a lakossag összeségére
1) Lásd a törvénytárt és az elsö Árpad-királyok törvényeinek szöve
gét, melyben „decrevimus“, „ordinamus“-féle kitételekkel és pedig, „de no
stra regali potentia.“ hozzáadással találkozhatni.
’) Francziaországban határozottan megkìilönböztettek „pays de 1’obé
dience du roi“ és „pays hors de Pohédience du roi“, mely utóbbiakra a ki
raly rendeletei ki nem terjedtek. V. ö. Warnkoenig u. Stein: Französische
Staats- u. Rechtsgeschichte. I. kötet.
1‘) A törzsbiróságok, melyekröl fentebb emlittetett, hogy szokás utján
a kiralysag alatt is egy ideig még fentartották magokat, mar csak a vá1asz­
мы; biróságok természetével birtak, melyekhez fordulni, itéletükben bele
nyugodni mintegy a felek akaratától függött.
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vonatkozólag a királyságnál leljük. Ép azért a Sz. Ist
щите királyságot a magyar álladalomnak benső egy
sêget adó, közjogi intézményként kell jellemeznünk; mig
a nyugat-európai királyság inkább csak külső kapcsa
volt azon o szágban létező többé kevésbbé önálló ural
maknak, melytől nevét kölcsönző. 1)
Habár ezek után а Sz. István-fele királyság erős
központi hatalom volt is, mégis ismert alkotmányos kor
látokat. A hatalom korlátlansága éles ellentétben állott
az egyéni szabadságot követelő középkorral és ellenke
zett a magyar nemzet szellemével is. István monarchi
ójánakl hogy életrevalósággal bírjon, szükségkép korlá
mlmígmjtjgjsgm-n'"kônátääs§“msajät a nemzet a
vérszerződés harmadik pontjában jelelte ki?) Mint az
Ösi nemzeti szervezet idejében a vezér mellett, úgy most
is a király tanácsában kívánta látni előkelőbbjeit a nem
zet, és ha tanácsuk meghallgatásával adta ki a király
rendeleteit s vezette a kormányt, eléggé védve látta
érdekeit. És ha a királyi tanács (regalis senatus, regale
concilium), melyet István körül látunk, з) nem hangoz
tatta volna híven a nemzeti-kívánalmakat, ezeknek érvényt
lehetett szerezni a székesfehérvári törvénynapokon,4) hol
a fejedelem az odagyülekezett nemzet előtt, mint hajdan
a vezér s a nemzeti bírák a nemzetgyülésen, hozott ité
letet oly ügyekben, melyeket az alsóbb bírák el nem
dönthettek, és orvosolta a nemzet tagjai sérelmeit. S ha
I) Elég jellemzően mondja erról Guizot: (Hist. de la civilisation en
France II. 226. l.) „Ces cinquante-cinque duchés, comtés, vieomtés, seigneu
ries ont eu une longue existence politique; des souverains s`y sont héréditaire
ment succédés; des lois` des usages s’y sont régulièrement établis. On pour
rait écrire, on a écrit leurs histoires séparées; elles forment pendant long
temps l’histoire de Раисе“. `
') Névtelen 6. fej.
s) E királyi tanácsról gyakran emlékeznek István törvényei, péld. a
II. k. 35. 29. fej. stb.
‘) Lásd ezekről e könyv 4. fejezetét.
Hajnik. ш. . 9
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még ehez hozzáadj uk, hogy az ország egyes vidékeinek
különleges érdekei is épvényesithették magokat azon
rend szerint egyéb ügyek feletti tanáeskozásokkal is
összekötött biróz' szêkeken, milyeneket az országot az
akkori kor szokásához képest idönként beutazni szokott
királyaink, ‘ладу helyettök a nádor vagy más a királyi
udvarbólëkiküldött föurak az ország шайб. egyik, majd
másik Vidékén tartottak, a Várkerületekben pedig a var
ispánok, az erdélyi részekben avajdák: 1) a nemzet rész
vîételével a törvényhozásnál azonkép, mint a központi s
a vidéki kormányzatnál találkozunk.
Ily korlátok közé szorîtva István királysága nemcsak hogy niyügként nem nehezedett a nemzetre, hanem
ez benne úgyszólván csak a vezéri hatalomnak közvetlen
kiterjesztését a nemzet összes szabad tagjaira láthatta.
Ez» magyarázza meg, hogy akirályság oly gyorsan verhe
tett gyökeret anemzetné1;hogy habár a törzsbeli külön­
állás reminiscentiáia törzséletben szerepet Vitt csa1á­
doknál még sokáig élhettek, mégis a Kupa­fé1e lázadás
óta nem találkozunk mozgalommal, mely a királyság
eltörlésére lettavolna irányozva; söt inkább a kiralyság
mar rövid idö mulván oly nagy mértékben részesült a
nemzet tiszteletében, mint e korszakban a nyugat-euro
pai országok egyikében sem. 2)
‘) Ezekröl ugyanott.
’) Ezt erdekesen 1llustrá.l_]a ¿zon kromkálnk altal elóadottjelenet‚ . . _ , . _ . ‚ . _ _1
midön Imre 120.'}­ban egyedül а kîrályi tekintély erejében bizva testvérétl
Endrét saját táborából vezette a kheeni fogságba.
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2. §.
A királyi szék betöltése. A koronázás.
A királyi hatalom azonkép mint a vezéri hatalom
szállott tovább. 1) Az utódlásnak a vérszerződés első
pontjában megállapított neme, t. i. az örökösödésre ol
tott választáslaz e«részwéwííi-bggqeäugiaiîëêmôìt;
a trón az Arpádcsaládhoz volt kötve, de tagjai közöl a
nemzet szabadon válogathatott. Ez eljárás teljes össz
hangzatban állott azzal, mely a nyugat-európai orszá
gokban dívott. Európaszerte választási monarchiával ta
lálkozunk e korszakban s a választás mindenütt egy bi
, zonyos uralkodó család tagjaira szorítkozott; és Európa
szerte, valamint Magyarországon is tapasztaljuk, hogy e
választási jog gyakorlásánál ritkán s csak különös kö
rülmények fenforgása mellett történik eltérés a születés
és kor által jelzett természetes sorrendtől.2) Magyaror
szágon az egész időszak alatt Sz. Istvántól II. Endréig
csak közvetlenül Szent István után és I. Béla3) s Szent
László 4) trónraemelésénél történt ettől eltérés, különben
rendszerint fiút apa után vagy a legközelebbi családi
Íiörököst látjuk a trónon következni. És hazánkban is
tapasztaljuk, hogy a legtöbb esetben nem is történik
formaszerinti Választás, hanem а. valószinü utód még
elődje életében, a jelenlévő nép részvéte mellett megko
ronáztatik, elődje halálával a trónt nyomban elfoglal
ván, mint azt II. Istvánról, Vak Béláról, Imréről tudjuk.
‘) Lásd Koppi, jus electionis quondam ab hungaris exercitum._B_écs
ъшыщщтйтйтеафгащытиышядщbeötése
a pragmatica sanctio története Pest 1866. ц и
't'.u::îññfäîwŕhnëäëůäämsîsche Staats- und Rechtsgeschichte és
Walter Ferd.: Deutsche Rechtsgeschichte. Bonn 1857.
a) Ki testvére Endre után, ennek Ha, Salamon mellőzésével jutott a
trónra. .




A nyugati államokban igen gyakran elöfordult és annyi
zavargásoknak okul szolgált interregnum-ok a magyar
álladalmi életben, különösen e korszakban, nem igen sze
repelnek. .
Az uralkodási jogot megszerzett fejedelmet trónra
léptekor megkoronázni volt szokás, ha ugyanis már
elébb még nem történt volna. A Íforonázás a keresztény
k§y„§Í12lîQL.keadetétö1 fogva.Európ‘ál;>Í'ñ" î'1”f1i'ń<ïèñîit§Èiygtt,
es pedig nem pusztán csak a trónnak ünnepélyes bírtok
bavételeként, hanem mély jelentöséggel biró intézmény
ként. Hogy az egyház tétette a fejedelem fejére a koro
nát, ki ez alkalommal köteles volt megesküdni, misze
rint az egyház, a vallas parancsait szem elött tartani
fogja, lelkiismeretének szava szerint, igazságosan fog
kormányozni, mit _uglceg,j}}_st_itia_?et~_pace“-nek
neveztek: az a királyt a társadalmi rend és jognak Is
tentöl helyezett védöjeként tüntette fel a nép elött, és
egyuttalkezességül szolgált, hogy a király e tisztet va
lóban teljesítendi is, ellenkezö lépései megtorlására az
egyházat s hatalmas fegyvercit mindìg készeknck tud
hatván. 1) Egyházi jelentöséggel bìrván tehát a koroná
zás, Magyarországon, hol eröteljes központi hatalom
létezése mellett nem éreztetett annyira az egyház közép
kori politikai és társadalmi hivatásának értéke, kezdet
ben csak csekély jelentöséggel birt, mely csak akkor
emelkedett, midön királyaink a koronázás alkalmával
egyszersmind az ország jogai, az alkotmány megtartá
sára is esküt tettek,„min„e_k,(nyo„1„ri¿1;a, e¿l,_s,«'Í,>„,_`1_1¿_l__>en'_u¿_l^I_.' lifimflre
.kQr9.eá§ŕ1sa.s1kß!.rs.é<xaL.@B11111111-2)
"мыши Y
’) Innen a „Dei Gratia“,az Isten kcgyclméböl való királyság értelme,
’) V. ö. erre vonatkozólag: Czech: A magyar királyok felavatási es
küjök és öklevelök nyomai az Árpádok alatt, a ш. tud. társ. évkönyveiben
III. köt. 199-238. l. - II. Endréròl irja III. Honorius pápa (C. D. III.
294. 1.) „in sua coronatione juraverit, iura regni sui, et honorem coronae
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Fényes, a keresztény nyugattól kölcsönzött ünne
pélyességek közepette, az összesereglett nép szine elött
hajtatott végre a koronázás és pedig késöbb rendsze
rint 1) Székesf'ehérvárott a Sz. István által emelt pom
рёв basilikában, hol cgyszersmind a. korona 2) örizte
сем; 3) a királyi hatalom egyéb jelvényeivel (királyì pál
cza, alma, a királyi trón (solium regale) stb. 4) A koro
názás tisztét а magyar egyház föpapja, az esztergami
érsek teljesitette, azonban csak szokás,5) de nem külö.
nös kiváltság alapján, mig nem ezt III. Béla szabályul
irtaß) A királyné koronázása e korszak vége felé már
szintén еду határozott egyházi méltóság, t. i. а vesz
ilubm ветге“. És 1v. мим @gy 12m-ki Uklevéiben irja (с. D. v. 2.
509. 1.): „Primo quidem jurßvimus, quod fidem catholìcam, et ecclesiasticam
libertatem servaremus ac teneremus, ac teneri faceremus et servari in regno
nostro et terris nobis subjectis, quodque constitutiones et decreta sanctorum
Regum, Progenitorum нови-0111111, et bonas consvetudines eorundem, nec
non omnia alia et singula, quae nostri progenitores 111 sua consveverunt co
noratione jurare, înviolabilìter servaremus“.
') Sz. IstváurólptudjukLhogy Esztergambau letvt inegkpronazva.
’) A koronának, mely kezdetben liliom korona voltI és csak késóbb
nyerte mai alakját, viszontagságairól számos munkák emlékeznek, neveze
Lesen: Petrus de шиш: Commentarius de насте coronae regni Hungariae
virtute, victoria. et fortuna. Augsb. 1613., mely mellett még Horónyi, Deen',
. . . Мщарьмч- »
Koller 1devágó munkái emhtendôk.
ЩМЁЫа,irja Innocenz pápa 1198-ban (C. D'
II. 333. l ) quaedam dignitas, quae custodia dicitur, ad tuam donationem
pertinens habeatur, cuius curae et sollicitudini ornamenta et privilegia
ipsius ecclesiae et diadema etiam regium committuntur“.
‘) Hogy ezen királyi jelvények, átvéve a. nyugati koronázási ceremo
niale-ból, már e korszakban szerepeltek, bizonyitják régi pénzeink s pecsé
teink. Lásd ezeknek leirását C. D. III. 1. 328. és 401. 1.
°) V. ö. erre vonatkozólag Coelestín pápa 1191. oklevelét C. D. II.
276. 1.
°) „Ego Bela Dei gratis etc. Rex, idézi Innocenz János esztergami
érsekhez intézett 1209­kì levelében (C. D. III. l 92. 1.), divina disponente
clementia suscipio coronam de manu Colocensis Archiepiscopis; sed non in
praejudicium Strigoniensis ecclesìae, quominus Ungarici Reges ab eiusdem
Ecclesiae Archìcpiscopis Semper dcbeant in posterum coronari“,
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prémi püspök jogai közé tartozott, 1) régebben valószi
nüleg ezt is az eszt-ergami érsek teljesítvén.2) Különben
a. koronázás egy és ugyanazon cselekvénnyel ment vég
hez а. magyar fejedelmet uraló megannyi országok ré
szére; egyedül egal(A Kalmánról tudjuk, 110357` magát
különösen Horvát~ és Dalmátországok királyának `_is
mêglëgïlQnáZtâ-twß) Királyaink, kik е korszakban „sere
nissimus, illustrimus rex“ s még csak ritkán a majes­_
tas czimme14) éltek, viselték ugyan az országhoz idö
folytán járult s ettöl eltérö szervezettel biró tartoma
nyok czimeit, s mar е korszak Végévei „Magyarország
Dalmatia, Horvátország, Rama, Szerbia, Bulgaria, Gal
liczia és Lodomeria“ királyainak 5) irták magokat, de kü




mely e korszakban királyaink székhelye Volt,7) ugyan
') V. ö. Fej. Cod. Dipl. III. 1. 299. 1. Honorius pápa erre vonatkoz
levelét.
’) V. ö. Innocenz pápának 12M-ben II. Andráshoz intézett leveiék
C. D. III. 1. 166.1.
') V. ö. Lucius III. З. Késöbbi okmányok, melyek Spalatónak privi
legiumait megerösitik, szólanak е városban végrehajtandó koronázásról,
mint. péld. II. Géza 1142­ki oklevelében (С. D. II. 118. 1.) irja: „Quum
autem ad vos coronandus, aut vobiscum (soil. Spalatensibus) regni comitia
tractaturus, venere“, azonban úgylátszik7 hogy ez inkább csak régi, {Käl
mán-féle oklevélbòl átvett pont, melynek máx' késöbb ereje nem volt, mert
egyéb kútfóink ily koronázásrói Kálmántól innen többé nem emlékeznek.
‘) А majestas czim használatának egyik példáját lásd II. Géza egy
1148-kì okmányában C. D. П. 129. 1. Regalis Excellentia kifejezés is eló
fordul,pé1d. III. Béla 1175-ki oklevçlében. С. D. II. 189. l.
°) Horvátország czimével шаг Sz. László, Dalmatia és Rámáéval
Kálmán, Szerbia s Bulgáriáéval állandóan Imre, Galliczia és Lodomeriáéval
pedig II. Endre 6ta élnek királyaink,
6) Ezt állitják Pray és Bél (K. А.): Commentar. de archiofficiis regni
Hungariae. Lipcse 1790. és lásd Вити: Comm. I. 259. l.
7) Régi pénzeínk azéri'. nevezik Esztergamot `„urbe ~ @gif-mak és
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azon udvari tisztségck s méltóságokkul találkozunk, mi
lyenek Nagy Károly és utódai udvaraiban szerepeltek;
és hazánkban is numcsak a. szorosabb értelemben vett
udvartartás, hanem egyszersmind a királyi kormányzat
nak is közegei voltak, miért is rólok, valamint az udvar
tartás költségeit fedezö királyì kìncstár jövedelmeiröl
alantabb fogunk szólani.
каши}, 75)..‘f'ej.` {щам rgndelì oda bcszolgáltntni a királyì jövedelmeket.





A rendi медведей alapjaí. A valódi szabadok randje.
Az orszag lakosai, rendekre oszolva, különbözö vi
szonyzatban alltak a kiralysaghoz. Irányadok а rendi
állásra а birtolcviszonyolt voltak, mit a középkor szel
leme mintegy szükségkép magaval hozott.
A középkorban ugyanis, föleg annak elsö felében,
midön a szabad egyén csupan a 'fegyverforgatast tar
totta magahoz méltó foglalkozasnak, megvetette a mun
kat, pusztan a ruhazat és a lakoma fénye s böségébe
helyezte gazdagsagat, hatalmat pedig szamos fegyver
tarsak és szolgak tartasaban latta: a csekély értelmi és
ipari fejlettség, valamint a pénz s az ingó vagyon korla
tolt forgalma mellett, a szabadsagnak alapjat egyedül a
fóldbirtok képezhette. Csak a fóldbirtok nyujthatta a
rajta tartózkodók munkassaga utjan a gazdagsagnak a
középkor fogalmai követelte eszközeit és nyujtott módot
fegyveres szolgalatokat jutalmazni, ilyeneket allandóan
biztosítani. És miutan azon kevés politikai tevékenység­
nek is, melylyel a középkorban talalkozhatni s mely
rendszerint a hadi tevékenységgel parositva szerepelt,
szintén a fóldbirtok szolgaltatta fentartasi közegeit,
minden csak nérnileg becsült tevékenység a középkori
tarsadalomban a fóldbirtokhoz fiìzödött. Innét, hogy a
birtok nagysagaval természetszerüleg emelkedett a rendi
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állás, amannak leolvadásával emez is alább szállott, és
ki önálló földbirtokkal nem birt, másnak érdekébun lé
vén kénytelen fegyverét villogtatni, a_középkoi‘ felfogása
szerint szabad nem volt. '”Ä'§'zbIgiÍság is annál enyhébb
volt, minél kevesebb terhekkel járt az idegen birtok
hßßználßw, .y.sg;yis..u1iné1,.közelebb...á.11ott„-a.,haszaálati
~; és ép azért szolgálnak a szó tu
tajdonképi értelmében (t. i. nem csupán dologì, hanem
egyszersmînd személyes szolgaságot is értve), csakis
azok voltak nevezhetök, kik fekvö bìrtokhoz mi joggal
sem birtggigk. 1)
„§.é§.f.‘i§s..v.<>.11=..e...1<.9f
_i¢e¢lŕ§;_r__i*\s*efg'e¿i~i}>ek¿ A szabafi magyar is magá­
hoz méltó foglalkozásnak csak a fegyverviselést és a
politikai tevékenységet ismervén el, a rendi szerkezet
Magyarországon is szükségkép a fóldbirtokkal függött
össze, de nem oly módon, mint a hübéri Európában, ha
nem a honalkotás adta birtokfelfogás s az ebböl folyó
birtokviszonyokhoz képest, attól lényegesen eltéröleg.
blz.-..Is§..‘Lér„s.sx.e9....1sßâëssëëê._mìêezfetásekst 1811211.“
magyagç}gi1¿g9,k_sz§rygzç_tgQ1i, de még sem olyanokat, mc
lyek által a szabad magyar bírtok természete s az ebböl
folyt birtokjogi elvek is megváltoztak volna. Világossá
fogja ezt tenni az elsö Árpádkirályok alatti birtokjogi
viszonyok rövid taglalása.
A szabad birgglc hazánkban e korszak alatt két for
rásra vo t visszavezethetö,
.1.’È.‘É.»Í.ë..’i%`l;.á1„21.âÍ.«.€?.2ê9.z.?z.4.?.¢.f/4;s1
` А honfoglalásban azon bírtok találta kútfejét, mely
a törzsszállások felosztásából vette eredetét. Kifejtctett
fentcbb, hogy miért kellett Istvánnak, ha eröteljes ki
rályságot akart megalkotni, a törzsélct megtörésén




iparkodni, mi végre a leggyökeresebb eljaras a„¿t¿'\5:£z§£k
Va1ÓSZ1“ů’
hogy Istvan ezt olykép eszközölte, hogy az egyes esa
ladfoknek azon birtokokra nézve, 1) melyeknek a törzs
szerkezet koraban csak, haszlialbaxtì, vagy pedig korlatolt
tulajdoujogaval birtak, ­ ` ’ ' ‹ —‚„ n» g t. Bizo
пуща ezt Istvan azon törvénye, melyszabad rendelke­
zési joggal ruhazta fel a nemzet megannyi szabad tag
jait bîrtokaikra nézve. 2) Az ösfoglalasú maganbirtok
vagy szallasbirtok, mert igy nevezték késöbb azt, mely
a törzsszallasok felosztásaból Vette eredetét,3) kibonta­
kozvan ilykép atörzsszerkezet kötelékéböl, egyszersmind
a birtokos is mindinkabb mentesült azon kötelezettsé
gek alól, melyekkel a törzsszallasban való részesedés
folytan -a törzs iranyaban terhelve volt; és a mint sze
mélyére nézve a törzshatalom alól folyvast közvetleneb
bül a központi kiralyi hatalom ala jutott, úgy csakis
evvel"§'z"è`H1‘1’>iê`ñ”`yÓltakWközj5g`i köteleiziettségei, de nem
terhesebbekgazoknal, milyenekkel egykor a nemzet ira
nyaban birt.
A szabad magyar, ki Istvan elött csupan a haza
védelmére volt köteles felkelni és tamadó haborúban
részt venni csak akkor, ha azt a nemzetgyülés akarata
ból vezették, a Sz. Istvan-féle kiralysag idejében is csak
  
‘) Ezt bizonyitja mar az is, hogy 11-ik századbeli okmanyok az ósök
alta] (a patribus nostris antiquis) megállapitott birtokhatárokról szólanak
(Fej. C. D. I. 395.`l.). Egyébként a dolog természetéböl is folyik ez, mert
bármely más osztály nagyszerû mozgalmat idézett volna fel, milyenrôl pe
dig а kútfók nem emlékeznek.
’) „Decrevimus nostra regali potentia, irja Istvan (II. k 5. fej.), ut
unusquisque habeat facultatem sua dividendi, tribuendi uxori, filiis ûliabus
que, atque parentibus, sive Ecclesiae, nec post eius obitum, quis hoc de
struere audeat. És ismét (II. k. 35. f.) „consensimus igitur petitioni totius
senatus, igmiinrnbgsgnnisfiueïpropriorumÉmpèmetrdqnorum Regis_dgginq¥r“.
з) Vannak méë"jÈ1ÈÜe`g"ï§`ëîa”Í'adokÍ1ŕiëlye'É°`6È'i;5"%1i"Íirtokok tu




a megtamadott haza oltalmara, vagy az orszagosaniel
hatarozott haborúra nyult fegyverhez, 1) és pedig csu
Pán S„Z„@.usél¥ßsen.,i.n.sìs1§La..l1sdba,. .n¢.m»..1év.én...1iöt„¢1s¿S„_biY_ ’ ° aß) Magyarorsziágon
tehat a kisbirtokos ugyanazon mértékben teljesítvén a
középkor legbecsültebb tevékenységét, mint a nagybir
tokos, az, hogy Valaki a törzsszallas területéböl nagyobb
уеду csekélyebb részt nyert, a rendi allas különbségét
nem szülhette. A nemzet szabad tagjai között uralkodott
egyenlöség, a törzsszallas felbontasa utan is fentartotta
magat. Az ösfoglalású bírtok, vagyis a törzsszállásban való
rêszesiâlés pasztán csak azt jelelte, hogy birtokosa a nem
zet szabad тур, de bármíly kiterjedésíi volt is, 25%
  
 
Istvan, valamint a késöbbi kiralyok, a kiralyi ja
vakból, vagy pedig a kiraly hatósaga alatt allott közja
Vakból (varjavakból) osztogattak birtokokat és pedig
többnyire a csatatéren kitüntetett vitézségnek, vagy
egyéb szolgalatoknak is jutalmaul. A Sz. Istvan­féle
kiralysag közjogi természete, melynél fogva a magyar
kiralyaban, mint a vezérek utódjaban, nem latott pusz
tan csak kitünöbb, hatalmasabb urat, hanem benne egy
szersmind a nemzeti ügyek kezelöjét tisztelte, ide is ki
hatott. Azon érzetet szülte a magyar vitéznél, hogy a
szolgalatokat, melyeket a kiraly zaszlaja alatt véghez
Vitt, nem annyira a kiraly, mint a nemzet, az orszag ér
‘) V. ö. az arany bulla 7. czikkét: „Si ищет rex extra regnum exer
citum ducere voluerit, servientes cum ipso ire non teneantur, nisi pro pe
eunia sua (azaz, kik kiralyi hivatalt viselnek) stb. és ezt magyarazzák az
1231. 15. és 16. törvényczikkelyek. Iíiilóxiben lasderrñl е könyv 6. fej




dekében tette s ép azért az azok jutalmául а, király által
adományozott birtokban is nem magán-, hanem közszol
gálatoknak jutalmát látta.. És az ekkép nyert birtok
élvezete csak ujabb közszolgálatm serkenthettçràlíîézt,
цеш.‚99511&1ш19пёа. ,hüaégœ aßirálx, егешё1уеъц1дап34
2239; legalább nem nagyobbra, mint а milyennel bármely
má._swgdományt nem nyert _alattvaló tartozott. Innét,
hogy Magyggçyszáan_ .-tartottáky-lhogy. >Yérdemek
ЁЁПЗЪЁС a'király sem adományozhat hazai birto
kötî ¿áfrińdög idövel а királyi свата довиагокддадьь
везет,glßdományozáswm клев» wárbirmkból Osz
tôëìtpgqglgadományok, többször e1öf9rdu1t., hogyfléfde
úïèíïégi'jl @ladományozott birtokok az ország kiyánatéra
­» www»»V'ìûsvgzńavétçtteh mint ezt, IV. Bélának eljárása még аута,
` "HÃ ЕпагеюЁЁесёЪеп tanusitja.1) Az adománybirtok tény
leges`a1apja tehát ugyanaz lévén, mint a szállásbirtoké»
t. i. közszolgálat, országos érdem, 2flî'öuáì'*természetiìknek
is egyezniök kellett, és а különbség közöttük csak az
volt: hogy mig а szállásbirtok а Yérszerzödés második
pontja által kikötött, tehát mintegy szerzödésileg köve
telhetö jutalmat képezett а. honfoglalásban való részvétel
fejében; addig az adománybirtok szintén országos érde
meknek, de mégîs а király kegyelmétöl függö jufalma
volt. István és az elsö Árpádok idejében az ösfoglalású
birtokkal járt, algirámllység `irárnlyzíbam függetlenebbupir
tokjogi érzet s ennek` mpegfelelö birtokjogi felfpgás Alégeín
tú1`nyomó,"István_Qefn „здогйььаъш lmeg. az adománybir
tòköätŕjóbbän ösfoglalású birtokosnáL; az is birtoká- .
Inak генез tulajdonosaÁ ИЛЬ, mint ez; az is csak а baza
védelmére és pusztárl személyes szolgálatra érezte magát
kötelezve, mint emez.
A magyar földbirtok tulajdonával, akár а honfog
щит, akár pedig királxi `andomzillvra. vezették ш visz
 
s) V. ö. C. D. III. 2. 253. l. IV. Bélának 12M-ki oklevelét.
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sza, és bármily kiterjcdésü volt is, a birtokosok egyenlö
közvetlen alarendeltsége a kiralysag ala, és egyenlö
pusztan személyes hadi kötelezettség jarvan: korsza­
kunkban a fekvö birtok a szabadsagnak alapjaul, jeléül
szolgalhatott ugyan, de nem szülhetett rendi különbsé
get a nemzet szabad tagjai között. Ha tehat mindamel
lett ily kiilönbség nyomaira akadunk, törvényeink s
kútföinkben optimates 1) principes, 2) maiores natu et
dignitate,3) valentes,‘1) seniores, 5) jobagiones,6) prima
tes,7) szóval elíílcelò'bbeket_talalunk emlitve s velök szembe
milites,8) servientes regii,9) minores, 10) vagy második
rendet allitva, ez osztalyozasnak mas alappal kellett bir
nia. És az alapot itt is a sajatos magyar népszellem ad
ta, ama amagyart jellemzö közszellem, mely_a„j_ggi téren
gialla a _köpzjogi fölfogas túlnyomósagat sz_ül_te.N~ßiMig а hůbéri Európaban, a maganélet, a maganfe
vékenység klasszikus földjén, az, ki tckintve szolgait s
függetlenségét egyénileg hatalmasabb volt, allott a tar
sadalmi tekintély magasabb fokán: addig Magyarorsza
gon, a köztevékenység, a közélet hazajában, annak, ki
közügyek vezetésével volt megbizva, vagy kit a baza
körül szerzett érdemek s11gá.rzottak körül, jutott elöke­
löbb szerep.
Az egyház fentebb дым: középkori szereplésével
karöltve jart, hogy a f/ípapsâg t. i. piispökök, apatok s
1) V. ö. Sz.‘László I. és II. törvénykönyvének bevezetéseit és István
I. k. 4. Те].
’) V. ö. Fejér C. D. II. II. Géza 1157-ki kiváltságlevelét.
з) Sz. István II. 18. fej.
‘) Sz. Istvan II. 15. fej.
‘) Sz. István II. 21. Те].
°) Ar. bulla 10. cz. és C. D. I. 149. l. ’
7) Sz. István II. 23. Те]. és Fejér C. D. II. 144. 1.
в) Sz. István II. 14. 25. Ее].
°) Lásd péld. az arany bulla 1. 2. 3. 4. czikkeit.





prépostok foglalták el az elsö helyet' a keresztény euró
pai társadalomban, és miután ezt méltósággal betölteni
a középkorban csak latifundiumok birtokában és elve
zete mellett lehetett, az egyliázra, mint mifndenügtt Enró­
pában, Magyarországon is pazarul szórtak adományokat.
De mig a nyugati Éurópában, hol a föpapság, liasonlóan
 
a Világi herczegek s grófokhoz, bito, n na
gyobb kissebb csapatokat fegyverzt , elöke
löbb állása kettös alappal birt: ,elsö A_ig¿ádok
eletti..1Y1asyaQ,r.s@ásb.as...a.förarsás .sere lëvév. 1<ö1¢.1€Sbirftökváiliozg képest, hadçs_apa_tokat E "61111111111, kitüntettëbb
politikiailálilásaiAcsakis a kereszténység és az egyház kö
zépkori társadalmi s politikai hivatásán alapult.
És a föpapok mellett, kik már e korszakban „Prae
lati“ név alatt szerepelnek okmányainkban, principes,
comites nevek alatt azok emlittetnek, kik az országos
ügyek kezelésével voltak a király részéröl megbizva,
akár közvetlenül udvarában, akár pedig az egyes 1161‘
kerületekben mint várispánok, vagy pedig a végekben
mint bánok, ispánok. S velök az elökelöbbek közé szá
mitiathattak s Valószinüleg a királyi tanácsba meghivat
tak még azok is, kik a nélkül, hogy közhivatalt viseltek
volna, tekintélyben állottak a nemzetnél, mint péld. a
királyság kezdetleges korszakában a törzsekben 11163
nem rég szerepet vitt csaláfiok fejei, kikre a törzsszer
kezet felbontása után is némi kegyelettel tekintett a
nemzet egyik másik része vagy pedig késöbb is oly egyé
niségek, kiket egyébkint a név, a származás fénye su
gárzott körül.
Ily momentumok 1611611 irányadók a társadalmi
állásra,1niután István és az elsö Árpádok korában a
közhivatalok örökösek nem voltak, a származás fénye
pedig csakis az utódok folytonos tevékenysége mellett




állás a szemêlyhez volt ‚Юте. Е korszakban tehát a
személyes érdem, a személyes kitünöség aristocratiája.
létezeîtt. mely nem kóliezvttlrendet, „терр. {узды c_sak
651531525 ш, мымр;mmm шашщз каши.
ЬЁЁ'зе}; 54593051суш1уа15.евудвлдшошддшдёфашр
nál (birtok, törvény) fogva „мы. Rendi tekintetben e
mzuàîìvärut't”ìúlajdońkëpi fò'papi, fb'uri s nemesi ren
det Magyarországon nem ismertek, [шпат csupán a
nemzet szabad tagjainak, vagyís a valódi szabadok
rendjêt.
2. §.
А 'várszerkezettel összefügg'o' nêposztályolc.
A nemzet szabad tagjai és а tulajdonképi szolgák
között egy számru nézve tekintélyes, ismét több osztá
lyokra szakadó rendi csoportozat szerepelt, melynek
tagjai rendi állását egyfelöl személyes szabadság, másfe
löl Ребе iëlßëëïbirîaë àeëëßáleëaâeìéhçn többé тёз
bé terhes szolgálatokra való kötelezettség jellemezték.
Alkatrészei jobbára a várbirtokkal s ennek folytán a
várszerkezettel 1) függtek össze.
Várakkal s fentartásukra rendelt földekkel már a
> mult korszakban találkoztuuk, s bármily viszonyzatban
állottak is a törzshöz, melynek szállzisában Мишек,
annyi minden kételyen felül all, hogy a törzsfök ren
delkeztek azok felett. A törzsszerkezet megsziintével
е várak és várfb'ldek is kibontakoztaka törzsbeli keine
‘) A várszerkezetròl az виды-юз magyar történelmi munkákon kivül
különösen a következò múvek szólanak bóvebben: .Kolldr Ád4 Fer.: Histo
riae, jurisquey publici Regni Hung. Amçepiäates. II. llöt.; Вар-га! Gy.: Commfiòiiiirii FIlibi'i' I 1XVÍ~ Hóŕvcfi "Твида-Ё tudományos gyüjtemény 1821.
foly; Pray G.: Notitiae praeviac; Km:aç_,7u`ch_‘l_\1_arl..` :INetiQ Comitatuum.
(Bécs ‘Hóŕüítli Mìhály: A magyar honvédelem történeti vázlafa
(Íias'eb-b történelnii munkák I. Pest 1868.) és különösen Botica темам:
Notizia diplomatica~ veteris constitutionis Comitatuum. Рев; 18:31. és ищет
a ‚Забитый S`zvem1e“ 1865­ki folyamában.
щм‚::гь. Hf »‘ Wwд:y„MJF-al.»wgt-e?
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kek alól, hogy а mint azelött а törzsszállás biztonságá.
на]: s közvetve a. nemzet hatalmának fokhelyeit képez
ték, úgy most а központi hatalmat kezében egyesitö ki
rályságnak nyujtsanak támaszt.
А királyságnak ugyanis könnyen fegyverbe hiv
hat-Ó, teljesen töle függö haderöre okvetlen szüksége
Volt, rés'zint hogy az országra intézett kisebb, váratlan
támadásokat visszaverhesse, mit a törzsszerkezet korában
az ország Végeit birt törzsek teljesitettek; részint pedig,
hogy belsö veszélyek ellenében magát megvédhesse. Ну
haderö fentartása 3591551 foldbirtok kö
Zé.Pk2§2¥glůlgÉpzelhetÖ, Iskîväîimìîhiŕfokokat királyi had
щъ.Мт-тш‘
ЛЁБъаэт használta fel és azokat а bukottak javaiból
nevezetesen gyarapitotta. A szerveïäîmiiiâfgiet e Végre
életbe hivott, g yágszerkezgt neve alatt szerepel történe
tünkben.
A Várszerkezet nem volt elsö sor-'ban honvédelmi
intézmény, mint sokan állitják, 1) inert a. megtámadott
haze yvédelmére szállni továbbra. is aJ nemzet szabad
tagjai kötelességei közé tartozott. нашит
@gyik leghaßékonyebb.,..köz@génel$...}ë.¢11 аагщайёдёпе
ьаъ'шиговгешёхд‘ > юнга ¿www та
haìlíelèïilŕéŕidelkezh живёт?1‘Ь‘о‘ИЪЁ’ЁЁЁБЁЁwww.; «­.-._.«­~»»; ад,tek a.l várszerkezeiiho
 
gIali; elemek különbözö rendelte
сём, ше1у néposztályoknak a. várszerkezet egyszersmind
közigazgatási s igazságszolgáltatási közegként Volt hi
Vatva. szolgálni.
A várszerkezet az országnak z'árkerületekre való
felosztásánalapult. На azon munkálat birtokában vol
nánk, melyet okmányaink „legenda Sancti Step/zam“
 
‘) Igy különösen Horváth Машу: Magyarország történelme czimü
munkája. 1. kötetében; és „A magyar honvédelem történeti vázlata“ czimü




név alatt emlitenek, és melybe István az egyes várakhoz
tartozó-helyeket s ezek lakosainak jogositványait iratta
össze, l) határozottabban tudnók megjelelni, hogy a vár
kerületek kihasitása mikóp ment véghez. Valószinü azon
ban, hogy ezt István olykép létesitette, hogy határjelek
által kissebb nagyobb területeket irt körül, melyek kö
rén belül fekvö államjavak jövöben egy-egy vár javait 2)
képezzék, és mely vár szárnára teljesitsék a várbirtokon
lakozók szolgálmányaikat pénz, termékek vagy munká.
ban. Ily területhez, mclyet valamely var (р. Pozsony,
Sopron, Bihar) kerületének, vagy talán már ekkor a vár
megyéjének, 3) latinul pedig terra Castri, parochia,‘)
civitas,5) provincia 6) vagy comitatus 7) neveztek, nem
‘) Nagy Lajos 1349-ben jelentésadaara szólitja fel a székesfehérvári
нарывы, hogy: „in legenda Sancti Regis Stephani“, „in quantis locis in
Regno nostro nobiles jobagiones et populi castri Craco (t. i. Karakó) vocati
тенденции facere debout et in quali libertate existunt.“, mire a káptalan
válaszul adá, hogy miután Wmâmm.wálfgâfeìéwŕïiw
hazägestyfjghglvyissmggßhgjmte, @vez iránt jelentést. nem `teheî.. Fejér
с. DÍISIÑII. 1. 108—109. 1. és v. о. шедпгохш. ÍLVäfîtm"
’) Hogy egy-egy vár javai nem képeztek összefiiggò területet., hanem
nemesi birtokok által megszakittattak, nem ritkán a vártól távol, sót né
melykor más megyében is feküdtek, okmányok bizonyitják, pl. F. C. D. IV.
1. 108. és 156. llugy szinte'n a Guam neuem'. az..bgnßdekrendúßpótńg­ala­
mgglplwßrpgukoyiuj okmánymr 1. 25. 1. A_ygrfóidekei az шею
vírtól elszakítani nem volt szabad. V. ö. Codl Dipl. III. 1. 353. 1. "
www» . ‚ 1,1 . ‚‚ чин—«4.2 _з) lÀWllÍ'cga"lïi'f'eJezés megye `yelelesére Kálmán törvényex I. k. 12. és
37-ki fejezeteiben fordul elò.
‘) Innét a Comes Parochianus-féle elnevezés. V. ö. Fej. C. Dipl. II.
142. l., hol parochia Nitriensis, parochia Bora, parochia Hont-ról van szó.
‘) A civitas kifejezés majd magát a várat jeleli okmányainkban péld.
a pécsi püspökség 1009-ki alapitólevele végén: „Actum in Civitate Jaury
ana“ ; majd az egész várkerületet, péld.: „Tributum in Borsu et in omnibus
foris eiusdem Civitatis“, a Garam melletti sz. benedekrendů apátság 1075-ki
alapitólevelében.
°) Igy neveztetik a. várkerület különösen a nagyváradi regestrum-ban
és innét a Comes Provincialis-féle elnevezés is.
’) A Comitatus kifejezés máx' a szentmártoni apátság alapitólevelében
és Istvánnak 1009-kì a veszprémi egyháznak сем: adományról szóló okleve
вши. 1u. 10
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csak várbirtokok tartoztak, hanem mgágizŕakagmpirto
вшьшфдша‚тщанием . @gyüttvóvqmagnkßan
'foglaltáhßß..gmzág„üsszes.tœülotét. Az országnak szál
lásokra Való felosztásat Istvan 6ta a várkerületi váltottafel. 1) . шпиц;
А nemzet szabacl tagjai nem tartoztak és pedig
sem személy-, sem birtokjogiitekintetben a, várszerkezet,
mint hatósági szervezet alá. Пу értelemben a várszerke
zet elemeit csupán azok képezték, kik a vár védelme s
fentartásához акт személyi, akár pénzbeli szolgáltatá.
sokkal járulni kötelesek voltak. _i)_fkllásuk„ahhäozI képest
Valtgggtßliggßmilyaméntékben ишака várszerkezet
тишайшег
Е czél hadi lévén, azok foglalták el szükségkép az
elsö helyet a varszerkezetben, kik a várbirtokból folde
ket Pusztán штаммами elett. ‚191119913, hogy
а, Váratxiyllgmlggmaœkiralytx,hanmikor kivántatik, fe Ver
#ß 'cra-few wuz-fn..
¿gjlëgglgaiigk Váfjobbágyolmlìiê (jobag¿0nes' éàëm) 2)
nevezve, foglalkozásuk s szabadságra nézve legközelebb
álltak a valódi szabadok osztályához7 miért is еду ké
söbbi iró szegényebb sorsú nemeseknek mondja öketß)
lében elófordul: „in Vesprimìensi Comitatu“ vagy „in Comitatu Vissegra
diensis Civitatis“.
1) Hogy hány várkerületet vagy megyét alkotott István, nem tudjuk;
egy III. Béla korábôl származó tudósitás a 12-ik század végével 72-re teszi
a megyék számát. Fejér Cod. Dipl. П. 218. 1.
') A jobbágy szô genericus kifejezés, mely egyáltalában valamely
osztály elókelòbbjei jelelésére szolgált e korszakban. Azért nevezik ké
sóbbi сити elókelóbb nemeseket nem egyszer a király jobbágyai
nak; hivták шиизм a várszerkezethez tartozók elókelóbbjeit várjobbágyok
nak; és nevezték végtére а ГёШевйг birtokán tartózkodók közól a legked»
vezôbb sorsnak örvendó szabad wîezìoìat a {lföldesúr­ johbágyainak, mely
utóbbiakra nézve a jobbágy szó még akkor is fentartottn magát, midón an
nak alkalmazásával másutt már nem találkozunk.
‘) „Jobagiones vero Castri suntßjpaulgfzros:i qui ad Regem ve
nientes, terram eis tribuit de castri terris, ut pheuda Castri et castrum guer
rae tempore custodirent“ mond Kézay. Append. Cap. II. 5. 4.
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A várfóldek jóval nagyobb fele a várnêpbeliek
(castrenses, civiles) 1) kezén volt, kik azok használata
fejében nem hadi, hanem egyéb szolgálatokat tettck;
mivelték a várfóldeket; fuvarozási, épitkezési munkála
tokat teljesitettek; örizték avárbörtönöketŕ) utat,hida.t
készitettek, vagy pedig a vár és ennek örsége számára
szükségelt fegyvereket gyártották vagy egyéb mestersé
geket üztek, 3) és mellette majd termény­, majd pénzadót
ñzettek 4) s a várhatóság embereinek szállásadással tar
toztak.5) És ezen határozott foglalatosságra való kötc
lezettség, mely nem ritkán egy-egy helység lakosait
illette meg, a fekvöségekw jogával együtt szál
lott által az utódokra. `
A vár kerületében valódi szabadok által birt jószá
gokon tartózkodó szabad ратник, vagy jobbágyok 6) a
várszerkezet legalsóbb elemét képezték. Ök a várhoz
csupán adóztak és minthogy, noha moktalangk, mégis
személyes szabadsággal birtak, afóldesúr irányában tar
tozó kötelességeik 1erovása után szabadon költözködhet
tek: nem az úr, hanem a vár hatósága alatt томам)
1) Lásd számos egyéb példák helyett Regestrum de Varad (Endlicher
Monum. Arpad. 640—742. 1.) 102. 194.145. 147. stb czikkeit; továbbá a C.
Dipl. П. 110—113. l., az Arpá k. uj okmánytár I. 25. l., hol „Villa Civilium
Posoniensium Udvsry“, „terra civilium de villa Jenen“, vagy „ cives castri
Zobolchy“ готы eló.
') Regestrum de Varad 10. cz., hol némely borsodi várnépbelickról
mondatik „oH'icium eorum asset carceres custodire“,
4“) Péld. Regestrum de Vai-ad 7. cz., hol pistol-es castri Zolnuk cm
littetnek.
‘) „Ipsi castrenses, castrensium pensione debitores“ irja a váradi`
regestr. 44. cz.-e, mely adózásokról alantabb fogunk bôvebben szólaui.
5) V. ö. váradi regestrum 323. cz.; vagy 1V. Béla 1261-ben Gyór ré.
szére адом; ргй/Недйишё 2. pontját. Endlichernél Monum. 449. l.
°) А jobbágy kifejezés niagánbirtokon tartózkodó szabadokra nézve
az általános; igy a. sok közól példaként III. Béla 1186. oklevele Árp. uj
okmányt. VI. 162. 1.
7) Bizonyitják ezt a vai-adi regestrum számos pontjai és a késóbb
10*
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Öseink altal itt talalt idegen földrnivelök képezhették ez
osztaly zömét, noha tagjai tekintélyes része a honfoglaló
nemzet alsóbb rétegeiböl is kikerülhetett. Az okmanyok
öket jobagiones, jobagiones liberi, coloni, conditionales,
incolae, villani stb. néven emlitik.
з. §.
A p о Z g á r s á g.
A varszerkezetböl még egy néposztaly indult ki,
mely azonban a mint eröhöz jutott, különvált töle, ön
alló szerepet vitt. Ez a polgárság.
A varszerkezet a polgari rend bölcsöjének azért
mondható, mert a varos, a polgari élet természetszerü
szinhelye, a varnak mintegy tartozékat, söt ennek fen
tartasa egyik szükségképi közegét képezte e korszakban.
Ezt jeleli a varosnak a vartól kölcsönzött elnevezése,
valamint a németségnéla Bürger szónak a Burg­tól való
leszarmazasa.
Var és varos ily kölcsönös összefúggése a közép­
kori viszonyok természetszerü következménye volt. Hogy
a var fentartassék, élelemhez s védelemhez szükségesek
kel ellattassék, szomszédsagaban ipartelepet igényelt, és
az iparos szivesen vonult a Var aljaba, mert ott eléggé
védve latta személyét, böven jutalmazva munkassagat.
És ez érdekközösséget a varaljai iparosok mindinkabb
növekvö vagyonosodasa, valamint az ennek elömozdítasa
végett a var ura részéröl osztogatott elöjogok folyvast
szorosabbra füzték, mi altal ez iparosok foglalkozasuk,
miveltségük s jogallasuk altal a varhoz tartozó köznép
böl kimagasló osztalylya, u. n. polgari renddé valtak.
Szokassa valt történészeinknél a magyarorszagi
varosok életet s vele a magyarorszagi polgari elem ere
egyes fóldesuraknak adott ama kiváltságok, melyeknél Гора kivételkép
jobbagyaik felett is itélni feljogosittattak.
C
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detét a rómaiakra visszavezetni. l) Е tan csak annyiban
való, hogy városaink egynémelyike a népvándorlás
viharainak daczolt római castrumok védszárnyai alatt
létesült,2) de a magyarországi városi élet s ennek szer
vezete, mint a középkori egyátalában, nem a római mu
nicipiumok intézményének örököse, hanem származását,
jellemét a nyugati germán népektől kölcsönözte. 3)
Iparos elemet, ha az a várkerület lakosságából ki
nem került, oda hivni, telepíteni kellett. A vár vendé
geinek (hospites) nevezték az ilyeneket, jöttek bár a
Várkerületbe az ország valamely más vidékéről, vagy
pedig idegen földről, és különösen a Némethonból jött
vendégek-kel (hospites thcutonici) találkozhatni legsürü
ebben okmányainkban!) És ha már a hospitesek egyál
talában némi kedvezményekben részesittettek a várnép
beliekkel szemben, mert hisz ilyenek osztogatása hiá
nyában aligha vonultak volna az illető várkerületbe: a
német vendégek-nek még egy sajátos kedvezményt kel
lett biztosítani, t. i. a saját joguk szerint való élhetést s
ezzel igen gyakran az autonom bíráskodást.
A kor ugyanis, melyben a német iparos elemnek
átszivárgása hazánkba véghez ment, a nyugati Európá
ban a személyes jog korszaka volt, 5) ellentétben a ké
söbbihez, melyben a jog a területhez füzödött. A germá
nokat jellemző individualismus és a népek ama hullám
zása. melynek Nyugat-Európa a római birodalom buká
sától innen úgyszólván szakadatlanul színhelye volt:
l) V. ö. péld. Szalay I. 115. l.
а') Például Ó-Buda, Szombathely, Sopron stb.
') V. ö. erre nézve Hegel: Geschichte der italien. Städteverfassung.
‘) Igy Fejér C. Dipl. VII. 5. 122. 1., vagy U. o. III. 1.109. 1., III. 2.
211. l. stb.; különben magyar vendégek-ról is szólanak az okmányok, pél
dául Fejér C. D. III. 2. 237. l.
°) V. ö. Warnkoenig u. Stein: Französ. Staats- u. Rechtsgeschichte
II. köt. 3--4. l.
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voltak okai, hogy egyes területeken nem fejlödhettek ki
még oly viszonyok, melyek a jog alakulására nevezete
sebb befolyással lettek volna, hanem a jog inkább csak
cgyenlö állású s foglalkozású, és ennek folytan egyenlö
gondolkodású egyéniségek meggyözödéséböl fakadt.
Gondolkodasával, szokásaival együtt jogát is mîntegy
személyisége alkatrészeként tekintheté tehát a german,
melyet ép azért magaval, barhová is vándorol, elvisz.
Innét a kezdetleges középkor azon elve, hogy mindenki
saját joga szerint nyerjen itéletet, mely elv alkalmazást
lelt a hazánkba vandorolt német vendégek irányá
ban is.
A mit _késöbbi okmányok mintegy kiváltságos ked
vezményként biztositottak ily hospitesek által képezett
községeknek, hogy t. i. saját _jogukkal [jure theutoníco)
êlhetnek, abban bizonyára részeltetve lönek, ugy kiván
чёт azt a kor szelleme, a korábban bevandorlottak is.
Kivételes biróságnak, rendesen közvetlenül a Várispánì
udvarnak, látjuk ép azért alavetve e hospiteseket, és mi
sem természetesebb, mint hogy, ha valahol tekintélye­
sebb községet képeztek, részint a gyorsabb igazságszol
gáltatas érdekében, részint pedig mivel az iparos elem
a külfoldön mar ekkor többé kevésbbé polgári állással
birva, ezután hazánkban is törekedett, megajándékozták
öket e polgári állás egyik leglényegesebb alkatelemével,
t. i. ajoggal, hogy keöelíókböl választott birótól vegyenek
¿gazságot, 1) és ezzel, miutan a középkorban a legtöbb
közjogi tevékenység a biráskodáshoz fîizödött, önÍcor­
máfnyza-ttal.
Hogy e jogon kivül, melyhez bizonyára már kez­
detben esatlakozott a lelkêsz választásának joga, még
miféle jogositvanyokkal birtak legrégibb városaink, az
1) V. ö. a régibb városi kiváltságleveleket Endlichernél Monum
Агр. péld. 399. 403. 405. lapokon.
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idevagó kútfök hianyossaga mellett meghatarozni mar
alig lehet. Székes-Fehérvarról, melyröl IV. Béla irva
hagyta, hogy szabaditékait még Sz. Istvanra vezeti visz
sza, 1) és melynek joga (jus Civitatis Albensis) sokaig a
legnagyobb tekintélynek örvendett,2) csak azt tudjuk,
hogy polgarai vámmentessêg élvezetében voltak. Úgylat
szik azonban, hogy a varosi szabadsagnak a vásártartás
joga. is kezdettöl fogva kiegészitö része volt, valamint,
hogy a varosi kivaltságlevél a szabadalmazott község
nek tulajdoizjogot is adott te1‘u'letê/zez, noha nem egészen
olyat, milyennel a valódi szabadok birtak Fóldjeiket.
Mert hisz a polgarsagot azonkivül, hogy haború alkal
maval néhany harczost volt köteles a kiraly zaszlajahoz
al1ítani,3) még egyéb a valódi szabadokra nézve isme
retlen szolgalatok terhelték. Évenként, és talán mar
akkor, Sz. Marton napjan adót (census S. Marftivzi), noha
a varnépbelieknél mérsékeltebbet íizettek ök;'1) kiraly
nak, kiralynénak, nem ritkan a kiraly tisztviselöinek is
szalassal, élelemmel tartoztak;5) és uj évkor vagy egyéb
ünnepélyes alkalmakkor értékes ajandékokkal (manera
stre1malzÍa) kellett kedveskedniökß)
Késöbbi jogunknak azon elve tehat, hogy a varos
1) Egy 1237­ki oklevelében Fejérnél C. D. IV. 1. 73. l.
') E jogban városaink közöl többen részesittettek, péld. Na.gy­Szom­
bat (Endlicher Monum. Arp. 445. l.)
3) V. ö. Péld. Szatmár-Németi 1230­ki kiváltságlevelét (Endlichernól
Monum. Arp. 427. l.)és Pest régi kiváltságait megerósitö 1244-ki oklevél
1­só pontját (U. o. 466. 1.): Quod in expedicionem, in quam personaliter
ibimus, debent nobiscum mittere decem milites decenter armatos“.
") Igy 4. Bóla Szombathelynek adott 1238-ki kiváltsaglevelében
(Endlicher 445. l.) hivatkozik e tekintctben Székes-Feliérvárra, midön irjar
„Super solutione vero tributi eodcm jure censeantur, quo cives Albenses“'
És lásd a karakói, a varasdi vendégeknek adott kiváltságokat Endlichernél~
5) Szatmár-Németi fentebb idézett privilegiumának 7. pontja szol
gálhat például.
°) Ilyenck е korszakban inkább csak szokasbôl adattak, szabályok e
tekintetben csak jóval késóbb keletkeztek.
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testületileg nemes, az elsö Arpádkirályok idejében még
nem élhetett. A valódi szabadok, vagyis a nemesek, kik
e korban jobbára még közvetlenül az ösfoglalásra, tehát
a királyságtól független alapra vczették vissza birtokai
kat, és értük kiílönös kötelezettségekkel a királyság irá.
nyában nem birtak, ezzel szemben magokat önállóbbak­
nak is érezhették, mint sem a polgárság, mely bìrtok
joga forrásának a király kegyelmét tudta, melyet adózá
saival, szolgálataival továbbra is kiérdemelnie kellett.
Innét, hogy ez idöbeli nemes a városban, mint a királyi
kincstár egyik forrásában, kiváltságolt jobbágyközség­
nél egyebet aligha látott, mely noha a várhatóság alól
kivéve közvetlen királyi hatóság alatt állott, mégìs a
királynak nem annyira álladalmi, mint ìnkább földesúri
hatóságának volt alávetve, a király parancsait a királyi
kincstárjövedelmeinek kezelöje, a t-árnokmestertöl véve. 1)
Szóval a polgárság e korszakban nem Ícêpezett még
külön osztályt. A „cz`vz`tas“ és „civz's“­féle kifejezések
nem birtak még azon határozott értelemmel, melyet
hozzájuk kötni szoktunk; hanem amaz egyáltalában ha
tósági területet, majd nagyobbat, majd kissebbet jelelt,‘1’­)
emez pedig a várföldeken tartózkodó, személyi szabad
sággal ugyan biró, de egyébként mégis szolgaosztálybe
lieknek egyáltalában jelelésére szolgáltß) Nem a „civis“,
hanem a „hospes“ állása volt ez idöben a kedvezöbb 4)
és esirája a késöbbi polgári állásnak, ekkor azonban
7) V. ö. Szatmár-Németi fentebb idézett privilegiumának 2. pontját.
1') A civitas kifejezés majd az egész várkerliletet jelenti; majd csupán
a várat a váraljával, sót e korszak vége felé egyes kiváltságolt községet is.
’) Hogy civis és castrensìs egyértelmü, már fentebb megjegyeztetett,
és hogy a civis nem tekintetett szabadnak bizonyitja a „jugum civile“-féle
kitétel okmányainkban.
‘) Igy Kálmán I. 35. {е}. a hospitesek adóját a civis-ek felére szál
lìtja le.' „Si quis hospitum accola terram civium cohabitat, aut juxta medie




még, mint a név is mutatja, csak valami kivételes. És e
hospites­ekben is csupan kiilönös foglalkozasú és némi
kedvezményekben részesitett parasztosztalyt latott e
korbeli magyar, annyival inkabb, mivel e hospitesek
községei sem ajandékoztattak meg rendszerint megannyi
fentebb emlitett varosi jogositvanyokkal, hanem közülök
majd több-, majd kevesebben részesültek, a tulajdonképi




A varbirtokkal összefiiggö rendek némi középosz­
talyt képeztek a valódi szabadok és a tulajdonkêpi szol
gák között. Ez utóbbiakkal a szabadok telkcin ta1alko­
zunk.
Mint a középkorban mindenütt, úgy Magyarorsza~
gon is valamely nagyobb földesúr birtokan igen eltérö
allasú s foglalkozasú egyének1aktak,kiket mégis harom
csoportozatba lehet osztani.
A nagyobb birtoktestek mivelése nem történt kiza­
rólagosan szolgak altal, hanem azok jelentékeny részben
az altal gyümölcsöztek földes uroknak, hogy személyökre
nézve szabad földmivelöknek bizonyos termény-,munka
és késöbb pénzbeli szolgalmanyok fejében atengedtettek.
E szolgalmanyok képezték az u. n. földbêrt (terragium),
melynek eleget téve (justo terragio persoluto) az ily
fóldmivelök szabadon költözhettek, honnét szabad pa
rasztok vagy földesúrz' jobbágyoknak neveztettek. A kö
zépkor gazdaszati allapotai szükségkép magokkal hoztak
az u. n. jobbagyi viszonyt. E jobbagyokról mar fentebb
emlitettük, hogy nem az úr, hanem a var hatósaga alatt
allottak, melyhez szabad denaraikkal adóztak.1)
~­ ‚
1) Lásd ezekrólie fejezet 3. §-at.
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A nemesek birtokain élö egyéb nép szolganép volt.
A szolgaosztály hazankban is azon jóval kedvezöbb hely
zetnek örvendett, melyhez az ó­korra1 ellentétben egy
részt a kereszténység, masrészt pedig a középkort at
ható german felfogas juttattak; amaz az emberi méltó
sagot a rabszolgaban is tisztelni tanitva, emez a mint а
szabad viszonyat felsöbbjéhez, úgy a szolgaét is urahoz
némileg a szerzödés elvére fektetve. 1) Valamint a nyu
gaa, hübéri Európában, úgy hazánkban is а szolgak
többsége felett az úr nem rendelkezett egészen önkénye
szerint, hanem az altala adott kivaltsaglevél meghata
года a szolga kötelességeit, melyek teljesitése fejében bi
zonyos kedvezmények szamara is viszont biztosìtva lönek.
Az ily kivaltsagpjjxzgdvgvla számára Vhpzjoît 'o nakHòrsaner.y¿.¿¿ „¿%.;n'@§°msmra¿¿.§¿ís.„
116
ЧКkapest elnevezve,¿)h'ivilagosan 'tanuskodnaki li_a§9j_9,Mj§_¿g
létehzŕévsérölpa magyar fóldesúr udvaraban is. Е jog ter
jedtével a tulajdonképi rabszolgak szama folyvast csök
kent, és az ókor rabszolgasaga helyébe a középkor jóval
cnyhébb szolgasaga lépett.
Röghöz kötöttség és maganhatalom, t. i. a földesuri
Ízatalom-nak való alavetettség képezték a szolgasag jel
jemvonasait, melyekhez még masok vegyültek, a mint a
szolgaosztalybeliek foglalkozasuk és ebböl folyó tarsa
dalmi allasukhoz képest ismét alosztalyokra szakadtak.
 
 
1) V. ö. szerzónek „Magyarország és a hůbéri Európa“ czimů můvét
47-48. 1.
’) Például: aratores, falcatores, vinitores stb.; vagy pedig fabri,
coci, pistores, piscatores, cariarii, sculptores stb. kifejezésektöl hemzsegnek
a korabbi Árpadkorszak okmányai. V. ö. példaul II. Endrének a tihanyi




Oly rendkivül eltérö foglalkozású egyének, mint a
középkori szolgaosztályhoz tartozók, nem részesittethet­
tek egészen cgyenlö banásmódban. Mi sem természete
sebb, minthogy oly szolgákat, kik nemesebb, több isme­
retet, nagyobb iigyességet igénylö munkat végeztek,
mint például a föpapok udvaraiban jobbára a szolgaosz
tályból kikerült épitészek, festök, könyvmásolók, és ha
sonlókép azokat is, kik közvetlenül az úr személye körül
tettek szolgalatokat, nem sujtotta annyi teher és igy
szolgatarsaiknál kedvezöbb sorsnak örvendettek. Ezeket
mbszolgáknak (servi, ancillae, ‘льду pedig foglalkozásuk
szerint sokféle név alatt), azokat pedig udvarnokokfnak
(udvornici) hivják okmá.nyaink,1) kik között a jogi kü
lönbség abban rejlett, hogy az udvarnokokat csakis a
birtokkal együtt adhatta el a fóldesúr, mig а. 1egszoro­
sabb értelemben ‘гей szolgákat a földtöl is, melyet mi
vcltek, elválaszt-hatta, dologként'vás:írra vihette.2)
A szolgák mindkét osztályának sorsa mar е korszak
alatt javulni kezdett. A keresztes háborúk és különösen
némely iparágak svelök a városok nagyobb jeleutöségre
emelkedése a szolgaosztály sorsára jótékonyan hatottak
vissza. Nem csak hogy a gyakori szabaddá bocsátás
folyvást csökkenthette számukat, hanem a 12., 13. sza
zadok voltak kiválólag az udvari kiváltságok osztogatá.­
sának idöszakai, melyek a szolgaságban megmaradtak
vállairól nem egy terhet emeltek le. S különösen az ud
varnokok osztályát érintette mindez; egy­egy sikerült
épitkezés, festmény, véset stb. nem ritkán személyes
szabadságot szerzett mesterének, söt kivételesen a ne
mességet is. Az udvarnoki osztály elökelöbbjei шёл‘ е
') Kézay szerìnt (De Orìginibus et gestis Hungarorum libri duo.
Appendix. Cap. 2. 2. Kálmtín uralkodása óta е király parancsához képest
csakis a. király és a. fópapok birhattak volna ily udvarnokokkal.
’) V. ö. Szalay: Magyarország története I. köt. 120. l.
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korszakban be­beolvadtak a polgarsag, vagy pedig a. va
lódi 'szabadok osztalyaba és csak alsóbb rétegei marad
tak meg azon folyvast enyhülö szolgasagban, mely a
következö korszakban merö jobbagyi allassa valtozott at.
' з. §.
A Sz. Istváwfêle rendi szerkezet nêmely jellemoonásai
Magyarország lakosainak ekoŕbeli ¿‘gnd„iv§_sg§rkezgte
a fentebbiek szerint harom föbb rendi csoportozatot
foglalt magaban, u. m.: 1) A valódi szabadok frencljêt,
melyet szabad birtokjog és közvetlenül a kiralyi ható
sag ala tartozas jellemeztek. 2) A пет valódi szabadok,
de сдаёт még .sem tulajdonkêpiá szolgák rendjêt, melyet
személyes szabadsag, birtokhoz fiízödött különbözö ter
hek és csupan közvetett kiralyi hatósag ala tartozas jel
lemezték. És 3) а‚ valódi szolgák rendjêt, mely mind a
dologi, mind pedig a személyes szabadsagot nélkülözte.
E rendi csoportozatoknak csak föbb arnyalatai tar
gyaltathattak; mert, miutan mindazoknak, kik nem ré
szesültek a valódi szabadsagban, tarsadalmi allasa a
szolgalatokhoz, vagy pedig a birtokhoz fiìzödö terhek
hez képest különbözött, a rendi allasnak szamtalan ar
nyalatai voltak. Innét a gyakori melléknevek,me1yekkel
a jelentösebb rendi elnevezések mellett okmanyainkban
talalkozhatni; mint példaul a jobagiones sancti regis,1)
exercituantesf) “qui scallasadones (szallasadók) vocan
tur stb.; mig a ciiieisls iallasamëgyes községe
ikre nézve nyert kivaltsaglevelek tartalmahoz képest kü
lönbözvén, öket lakhelyük szerint latjuk megkülönböz
tetve, példaul hospites de Potok, cives de Posonio stb.;
és végtére a szolgaosztalyhoz tartozókat, mint fentebb
emlitve lön, foglalkozasuk szerint nevezték el. A rendi
1) Fejér Cod. Dipl. III. 1. 198. l.
’) U. o. IX. 7. 708. l.
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ség ezen rendkivül fokozatos volta könnyitette hazá.nk­
ban is, mint a középkorban (ellentétben az ókorhoz)
mindenütt, a rosszabb társadalmi állásból való f`elemel­
kedést a jobba, minek folytán a magyar rendi szerkezet
is feltünö mozgékonysággal birt. 1)
És még egy jellemvonását kell kiemelnünk a ko
rábbi Arpádkorszak rendi szerkezetének, tudniillik, hogy
tulnyoxnólag személyhez, nem pedig helyhez kötött volt.
A társadalmi állásra iránytadó csak ritkán volt a hová.
valóság, város, község, várkerület a legeltéröbb állású
egyéneket fogadván kebelükbez hanem az határozott,
hogy miféle szolgálatok terhelnek valakit; ellentétben a
késöbbi korszakhoz, midön a rendi állás mindinkább a
ëovátartozás szerint ii"ái1`y`/ult'. 'A lakhelyiekkor még job
b ra csa w“`äñiiyîból"birt` jelentöséggel, hogy az illetö
várkerület vagy község után jelelték a szabadokat, va
lamint a. nem valódi szabadokat, mig a szolgákat a föl
desúr után a kihez, vagy a földesuri bírtok után, mely
hez tartoztak, péld. nobiles, jobbagiones, cives, hospites
de Posonio, v. de castro Posoniensi; vagy pedig jobagio
monasterii Debreu“ „jobagiones Martini Comitis de villa
Vamus“stb.
1) Lásd a számos majd nemesitést,;majd ajobbágyok, szabad udva.rno­
kok, a harczoló jobbágyok stb. közé való felemelést eszközölt kiváltság­





Jellemzês. A törvênyhozó hatalom gyakorlása.
A középkort a közjogì felfogasnak úgyszólvan tel
jes hianya jellemezte. Sehol sem tapasztalható ez inkabb,
mint a kormányzat terén. Az egész orszagra kiterjesz
kedö, a nép legalsóbb rétegéig ható és igy az orszag
megannyì lakosait atkaroló, egységes kormanyszervezet
e korszakban nem létezett. A german birtokhoz keletke
zésénél fogva füzödö ama birtokjogi felfogas, mely a
szabad germant kardjaval szerzett s hatarokkal (Mar
ken) megjelelt földbirtokan kizarólagos úrnak hirdette
s ezzel neki a birtokan tartózkodók felett nagyobb, kis
sebb hatósagot tulajdonitott, minden nagyobb földbir
tokot úgyszólvan külön törvényhozas, közigazgatas,
igazsagszolgaltatas, valamint hadügyi igazgatas szinhe
lyévé tette, miknek gyakorlasi helye a földesúr udvara
(curia) volt. És a mint a fentebbiek szerint a hübériség
inkabb csak külsö köteléke a szabad birtokokat s birto
kosaikat barósag, grófsag vagy herczegségbe egyesité:
a magasabb hübérúr udvara nem csak a szorosabb érte
lemben чет; úri hatósagnak, hanem a hüség követelte
tisztelgések, hadi kötelezettség, és a hübériség kötelé
kéböl folyó, valamint az alsóbb hübérurak részéröl meg
tagadott vagy helytelenül kezelt jogszolgaltatasnak (de
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negata justìtia) szìnhelye volt. Valamint a rendi szer
Ícezet, figg мм: а lcormányzat is a bírtokhoz fz'¿zò’clött
a Ícözêpkorban, mz' a Íaéibérz' Európábafn a kormányzat
sokjêlesêgêt eredmênyezte, és rea a magán-, vagy,
ha úgytetszik, a ММ kormányzat jellegêt z'¿tötte.1)
А Sz. Istivánjêle kormányszervezet sokban hason
litott a nyugat-európaihoz, de abban lényegesen külön
bözött töle, hogy jóval összef¿¿g_qö'bb, egysêgesebb egészet
Ícépezett. Folyomanya volt ez azon közjogi iranynak,
mely bazankban, ellentétben a nyugathoz, uralkodott,
athatotta volt a birtokviszonyokat és a Sz. Istvan-féle
kiralysagot valódi käzp_orr_ti_hatalornmavawlkgtta. A nem
zetté tömöriìmgyarsag' csak közös törvényhozast is
mert és a nyugat tarka kormanyzati közegei helyett az
orszag megannyi legalabb személyes szabadsaggal biró
lakosaira nézve a közvetlen vagy közvetett kiralyi kor
manyzattal talalkozunk.
A mi mindenekelött a törvênylzozó Ízatalmat illeti,
az, mint mar fentebb emlittetett a király kizárólagos
felsêgjogai közé tartozott, kivüle az senkit, és pedig az
orszag barmely csekély részére sem illetvén meg. Gya
korlasanak fötényezöje e korszakbbn a kiralyi tanács
volt. E kiralyi tanacs, melyet kútföink, törvényeink re
galis senatus,’) regale concilìumß) conventus prima
tum/1) consistorium regale5)-nek neveznek, nem volt
allandóan szervezett testület, hanem azok képezték,
kiket a fejedelem az orszag tekintélyesebb egyénei, u.
m. aföpapok, az orszag föhivatalnokai, a varispanok
1) V. ö szorzó i. m. 50-52. l.
’) Sz. Istvan II. 14. fej.
3) Sz. István II. 19. fej.
‘) Sz. László II. 1. fej., és Sz. István II. 23. fej.
°) „Ex communi et concordi Princìpum nostrorum, qui ad discussio
nem huius uegotii in regali consistorio congregati fuerant“ irja II. Andras
egy 1212-ki kiváltszíglevelében. Fejér Cod. Dipl. III. 1. 121. l.
J
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vagy egyébként a. nemzetnél tiszteletben állott férñak
közöl meghivott. Hogy István jobbára vele hozta. törvé
nyeìt, bizonyitják ezeknek bevezetö szavai, és hogy ha.
sonlókép volt ez késöbb is bizonyitja. Sz. László végze
ményei második könyvének bevezetése és tanuskodik
róla egy fél századdal késöbb Freisingeni Otto, ki irva
hagytaJ 1): hogy e. magyarok bármit csak érett tanácsko
zás után visznek Véghez és hogy ha nevezetesebb állam
ügyek forognak szönyegen, a király udvarába gyiílekez
nek, how/'áJ magokkal viszik székeiket és ott döntenek
felettök.
Mig ilykép rendesen а királyi tanácscsal gynkoroltaJ
а király a. törvényhozást, a. nemzet zöme az abban Való
részvételböl még sem volt végkép kirekesztve. Évenként
NagyBoldogasszony napján,2) késöbb Sz. Lászlótól innen
Sz. Ist-ván napján Székesfehérvárott 3)а király szokássze
rüleg ìgazságot szolgáltatott,4) mely alkalommal odase
reglettek a. nemzet szabad tagjai és panaszaik elöadása,
ezek orvoslásának siirgetése által folytak be a törvények
alkotására. E szêkesfehêrvári törvêfnynapok mellett azon
ban még olvasunk máshová. is egybehivott gyülésekröl,
melyek okmányairikban majd synodus, 5) majd ismét
congregationes generales, v. regni,6) közgyülések vagy
l) Lásd Freisingeni Ottónak I. Frigyes császár tetteirôl irt munká
ját Schillernél: Allgem. Sammlung historischer Memoiren. Jena. 1790.1.
Abth. 2. Band 156-457. l.
’) Ennek legrégibb emlékét lásd а zalavári apátság 1024. kiváltság
levelében. Fej. C. D. I. 808. 1.
') „Quum Albae S. Regis Stephani solennes agerem dies“ irja III.
Béla 1.175-ki oklevelében Fejér C. D. II. 188. l.
‘) Szabályt erre nézve az arany bulla 1. cz.­e alkotott, midön ren
deli: „Statuimus ut annuatim in festo Sancti Regis, nisi arduo negotio in
gruente, vel inůrmitate prohibiti, Albae teneamur solennisare: et si nos
interesse non poterimus, palatinus procul dubio ibi erit pro nobis et vice
nostra. causas audiet, omnes servientes qui voluerint libere illic conveninnt“.
‘) V. ö. Sz. László elsò törvénykönyvének bevezetését.
°) Lásd I. Andrásnak Radó nádor alapitványát megerósitó 1057-ki
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országgyz'ilêsek nevek alatt emlittetnek. Ily gyülések
voltak például a szabolcsì, melyet I. László király „az
orszáxè` összes püspökei s apátai, valamint megannyi
nagyjaival, az összcs papság és nép jelenlétében (testi
топ1о)“1)`122_1-'1)__Ёп tartott, és ilyenek voltak Kálmán
alatt és II. v. Vak Béla uralkodása kezdetén
az aradi gyülések is.
E gyülések rendjéröl kútföink nem emlékeznek
Kettöt azonban mégìs állithatunk. Azt ugyanis, hogy e
gyüléseknél fötényezö a királyitanácsban képviselt elem
volt és a nép csupán közvetve, sérelmei elpanaszlása, а.
щадящим.шишve“És­ továbbá azt, hogy valamint 1
а középkornak föszerepet vivö, úgyszólván egyediilil/
közjogi tevékenysége a birói volt, ugy e korszakbcli'. .
gyüléseink is, módjára aközépkor parlamentjeinekjinái v
.székek tggiéîzetével Ibirtîilí“„elnsîä“n _sorban, a melyeken,
° ° QL.Szolgálmttak,..ßgyuttal вдовий-шед
_éëlxwßщетины.
2. §.
A vêgrehajtó [гамбит gyakorlása. A központi királyí
kormányzat.
A középkort az ujkorral szemben az is jellemzì,
hogy a kormányzat különbözö ágai nem voltak egymás
tól elkiílönitve, hanem nagyobb-kissebb területekre ki
terjeszkedöleg egy-egy egyéniség kezében összpontosul
tak. Ugyanaz, ki valamely területlakosait hadba vezette,
szolgáltatott nekik egyszersmind igazságot, gondosko
dott a közbiztonságról és azon kevés számú közigazga
tásiügyekrö1,melyeket a középkor ismert. Mindezek
 
oklevelét Fejérnél; és v. ö. Kovachich M. G.: Vestigia Comitiorum
10—98. 1.
1) Sz. László elsò törvénykönyvének bevezetése'ben.
вцш ш. 1 1
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közül a biráskodás birván alközépkorban még leginkább
közjogi természettel, a biróz' /zatóság folcozataihoz Ícêpest
lehet leghelyesebben aikormányzatot rêszletezni.
Magyarországon Ízárom_ ily Ízatóságot lehetett e kor
szakban megkiílönböztetni, u. m.: a Ícözvetlen királyit,
Ícözvetett királyit és az arit, és ehhez képest liáromféle
kormányzatot is. Szóljunk itt az elsöröl. ‚
_ A központi királyi kormányzat a nyugat-európaival
kiilsöleg egyezett. Nyugat-Európában mindenütt vala
mint sz uralom» A király lakhelye, a királyi udvar
volt a központì kormányzat szinhelye, és itt az ügyeket
ugyan( azon tiszviselök kezelik, milyenek e korban a na
gyobb földesurak udvaraiban uradalmaik igazgatása
végett szerte találhatók; és valamint az ország a király
tartományának, úgy a jövedelmek is a király jövedel­
meinek, vagy a sereg a király hadának mondattak. Mind
evvel többé kevésbbé találkozunk okmányainkban is.
A központi királyi kormányzat hazánkban is a ki
rályi udvarban (Curia Regia) gyakoroltatott. Késöbbi
századok a Curia Regia alatt kiválólag a királyi birósá
got értették, ez idöszakban azonban a Curia kifejezés, a
hübéri nyugattól kölcsönzött értelemmel, hatóságot gya­
korló egyéniség lakhelye jelelésére szolgálván, a Curia
Regia nem pusztán a királyi igazságszolgáltatás, hanem
egyszersmînd a király kezében összpontosuló megannyi
felségjogok gyakorlásának szinhelye volt. Е királyi cu
riába, melyet ugyan rendszerint1 Esztergamban kell e
korszak alatt keresníink, minthogy ott székeltek kirá
lyaink, de mely egyébként ott volt, hol a király udvara
föbb tisztjeivel, néhány nagyjaival az idöszerint tartóz­
kodott,1) gyülekeztek tanácsra az ország föbbjei, onnét
h~
1) „Solium regale consideutes, praelatis, atque baronibus, et proce.
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adattak kia kiralyi rendeletek, oda szolgaltattak be a
kiralyi kincstar jövedelmei, oda idéztettek, kik közvet
len kiralyi birósag ala tartoztak, és ott fogadtattak a
külŕöldi fejedelmck követei s tartattak az udvari ünne~
pélyek. És e kiralyi curiaban a király személye körül
és tanacsaban hason czimü tisztviselök szerepelnek, mint
a nyugati fejedelmek udvaraiban; de mégis némi elté
réssel. A magyar kiralysagnak a hübérinél közjogiabb
természete ez udvari hivatalok‘) egynémelyikére is
visszahatott, mi, mindinkabb elötérbe lépve,közülök töb
beket a hason nyugat-európai intézményektöl eltérö fej
lödéshez juttatott. Elsö sorban a nádorságot.
Az igazsagszolgaltatasnak minden egyéb középkori
kormanyzati tevékenységnél becsiiltebb volta. okozta,
hogy a kiralyi curia élén az allott, ki a kiralynak tör
vényszékiekben helyettese volt. E tiszt viselöjét nadar
ispány-nak, ‘льду rövidebben nádornak nevezte a ké
söbbi kor; ez idöbeli okmanyokban störvényekben azon
ban Carialis Comes maior 2) (nagy udvar-ispany), de
kiválólag Palatinus Comes 3) vagy egyszerüen Palati
ribus erga nos existentibus, ipsis annuentibus, ac eorum de maturo consilio
facimus“, irja II. Andras egy 1218-ki kivaltságlevelében. C. D. III. 1. 217.
l.; és igy ir egy 1173-75 közötti idóból való okirat (Arpádk. uj okmúnyt.
I. 69. 1.): „Quando Rex ista ñeri praecepit in die dominico in domo Scene
Comitis sub quadam quercu sedebat et Comites isti cum eo: Dionisius Co
mes Baaciensis, Gallus Comes Albensis Ultrasylvanus, Thomas Comes Clu
siensis“ etc.
1) Ez udvari tisztekról általában lásd: Bél (K. A.): Comment. de
archioiïiciis regum Hungariae. Lipcse 1729. Gregorimwzy: Mnemosynon,
sive Praelati et Barones Regni cum ofi'. Kovachichnal: Scriptores minores
I. 98. köv. 1. Különben a magyarországi udvari méltóságokat Pray és Bél
byzanczi, Bartal ós szittya, Szalay és vele az ujjabbak egyaltalában karo
lingi eredetúeknek mondjak. I
’) Lásd II. Géza 1158-ki oklavelét. C. D. II. 152.1.
’) Lásd az 1191. pécsi kiváltsóglevél harmadik pontjat. Endlicher
Monum. Arpád. 398. l. Különben elófordul a Comes Palatinus Regis, v.
Comes Palatii Regis-féle czim is.
11*
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nus 1) név alatt fordul elő, mely utóbbi elnevezés vált
idővel állandóvá. ’
А nádori méltóságot,2) melyet némelyek 3) a nem
zeti birák örökösének és evvel hún-scytha eredetünek
hirdettek, az ujjabb történetírás J') a nyugattól kölcsön
zött intézménynek ísmeri el mindinkább, mint magát
a királyi udvart, és gyökerét a nyugati fejedelmek ud
varaiban szereplő udvar-bírói tisztben látja.
A nádorság ugyanis, mely e korszak alatt a király
tetszésétöl függöf) udvari hivatal volt, nagyobb jelen
tőségre csak fokonként tett szert. Úgylátszik, hogy kez
detben a nádor ókéntszerepglt, önállóhatósággal csupán a királyimmäkbküi'elett birva,6)
és csak a királyt helyettesittöleg s annak megbízásából
ítélve a királyi curiához fordult nemesek; ügyeiben;7)
vagy szintén a király nevében az ország különböző ré
szeiben időnként birói széket tartva a tolvajok, rablók
és gyilkosok feletti?) '
A nemzet szabad tagjai, kik a királyság kezdetével
bizonyára csak ritkán vitték ügyeiket a királyi curiába,
még kevésbbé ismerhették el a nádori bíróságot, hanem
kétségkívül azoktól kértek igazságot, kik nekik azt a
törzsszerkezet korában szolgáltatták, s kik e tisztet ne
mek s ágak szerint viselték. Mert hisz általános jelenség
l) Például az arany-bulla 1. ez.
‘) V. ö. Frankl Ритм: А nádori és országbirói hivatal eredete és
hatáskörének történeti fejlődése. Pest 1863.,„és Podhradczky József: A ná
dori hivatal és név eredete. Akad. értesítő 1851. és 1856.
з) Különösen Bartal, részben Frankl is.
‘) Nevezetesen Szalay László és Horváth Mihály.
°) Igy Miklós nádor ismételt nádorságáról szól. Árp. kori uj okm.
tár. I. 220. l.
°) Sz. László III. 3. fej.
7) V. ö. Bartal G. Commentár. I. 318-23. l.
') Zsigmond király ezeket Sz. István korára vezeti vissza. Lásd Bar





az európai jogtörténelemben, hog "dás befe
alsóbb fokú birósági szervezete az Ё ДЁьев'
legtovább ашощ és яду 78.18.1101 ,g s.; Ё élì
kor fenállott, az alsóbb rendü tö H ° a* »'5 s..
tották magokat, midön a törzssze
vala. E törzsbiróságok szereplése
nyaként a két szent király közö
szükségessé Sz. László III. törv
tézkedését fej.), mely a. nádor ÈïrîloguvnusmmX`
bizonyára megkisértctt kiterjesztését a nemesckre visz
szautasitja. és azt kizárólagosan az udvarnokokra szorit
ja.1) És csak idövel, midön egyrészt a törzsélet remini
scentiái közöl mind többet és többet hagyogatott el a
nemzet és evvel a törzsbirák utódainak tekintélye is
szünedezett; másrészt pedig а Sz. István-féle királyság
meggyökeredzésével a király tisztjeiben köztisztviselöket
látott mindinkább a magyar: fordulhattak a valódi sza
badok sürücbben a. királyi curiához, minek nehézségei
csökkentése végett tartotta ._säzljikwsvegesnrńilekhazu.
_n_. Azsinati törvényszékck szervezésétß)
.JQEÉläÍÉEEPERKáImán @z_intézménye ,ephemerje
шщшъущшшшы а. ,nádorságct а nemesek _fe
lett rendesen biráskodó méltósággá"látjukmemelkedni.Mert a zis'iiiatimttirvényszékek megsziínésével ugyanazon
ok, mely azokat létrehozta volt, szükségessé tette,
hogy a király (Ша! штатам fò'bb /tdvam' tisztek (judi
  
!) Sz. László III. 3.: „Placuìt etiam, ut si aliquando Palatinus cornes
domum iverit, regis et curiae sigillum, qui in vice eius remanserit, illi di
mittat, ut sicut regis una est curia, et ita unum sigillum persistat. Domi
vero comes idem quandiu permanserit7 super neminem sigillum mittat nisi
super eos duntaxat qui vocautml udvornik et qui spontanea voluntate ive
rint ad eum, illos ei liccat judicare“ sth.
Ч) Kalman I. 2. fej. hol irja: „Quia populus noster magnis saepe tam
viae, quam inopiae laboribus praegravatus pro qualibet necessitate curiam
regalem adire non potest“ rendeli a késôbb, t. i. e munka 4. könyvében
tárgyalandó zsinati törvényszékeket. ‘
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nus 1) Р/ётотзз ele latere regio mis.sz`),1). legtölibször
.döv .a nádorlspán, az ország egyes vidékeit beJárJák és
l т511101 széket tartva (resldens ad `)udlcandum) a ре
’g ügyeket elintézzék. Ha ehhezmég hozzávetjük, hogy
a nádori tisztnek hatásköre a folyvást erösbülö királyság
curiája teendöinek gyarapodásával szintén tágult, és a
nádorok közöl nem egy dicsö harczba vezette a. ma
душе) a király helyett a székesfehérvári törvénynapo
kat vezette,3) vagy megbizásából u. n. részleges gyülést
tartva az ország egyik masik vidéke ügyeit rendezé : 4)
mi sem természetesebb, mint hogy idövel a nemzet sza
bad tagjai a nádort rendes birájuknak elìsmerni kezdék
és tisztét a nemzet iigyeit kezelni hivatott méltóságnak,
és legfeljebb azon ügyek, melyek а. királyi curia kez
detétöl fogva ott döntethettek el, t. 1. а nemesek föben
járó ügyei vagy nevezetesebb birtokperek Vitethettek
még közvetlenül a királyi curiába.
Igy mentmvéghez a tizenkettedik szazadyégén, a
tizenlgarmadikelegiëiiQawfnádorï meltóságuakî _elválása a
Sîòìwbamaemben „157111151шиши, а kirayi
curietálés. .ldilöny ‚дающей fejlöfïéësßeiát cuëavßlés
@bbelìeejáil helyßttesekkel,ölfprîëìîaldusok_síîïnökökkel
(БЁЁопез) ;y 9‚Ше11е111_шев1201‘ша `helyéç а. kiralyi4 tanács
l) V. ö. a pécsi 1191-ki kivaltságlevél 16. és 17. pontjait Endlicher
nél (Monum. Arp. 397-98. 1.), melyek másodikában áll: „Nec etiam ipse
Comes Palatinus, vel comes parochianus, aut quicunque judex, de nostra
etiam latere missus, vel vicecomes seu vicarius eorundem, possit residere ad
judieandum in aliqua villa ecclesiae“ stb.
’) Például Radó nádor I. András alatt. Lásd Cod. Dipl. I. 395. 1.
x) Lásd az arany bulla 1. pontját.
‘) Lásd a fentebb emlitett 1191. pécsi szabadalomlevél 16. pontját,
hol mondatik : „Item quod congregatio generalis regni, vel etiam particula
rìs cuiuscunque provincias, a comite Palatino, vel comite parochiali, seu pro
vinciali vel quocunque barone etìam de latere regio transmisso indicta,
nunquam possit fieri in civitate Quinqueecclesìensi“ stb.
b) Lásd Váradi regestr. 94. pont; és Árpádk. uj 0km. tar. I. 180. l.;
„ad praesentiam Martini vice nostri judicis“ irja Miklós nádor 1222-ben.
155
banLhefolyását az ország ügyeibe. És ez alakulás befe
jefését jelezi az arany bulla, midön nem csak a székes
fehérvári törvénynapokat rendeli, ha ugyanis a király
távol maradni kénytelen, a nádor által> megtartatni,‘)
hanem a 8. czikkben irja: „A nádor országunk minden
emberei felett különbség nélkül biráskodjék, de a neme
sek föben s birtokhan járó ügyeit a király tudomása
nélkül el nev végezhesse. Helyettese pedig csak egyI 1e
gyen s az is curiájában.“ 2)
u А nádorság nyomán fejlödött egy másik, késöbb
szintén jelentös udvari tisztség.
A nádori hivatal bizonyára. már korán, úgy hiszem
mindjárt kezdetben, igényelt segédet, ki a nádor akadá
lyoztatása. esetébcn az udvarbirói teendöket teljesitse.
Régibb okmányaìnk ez egyént_is curialis comes-nek,3)
vagy a nádorral szemben curial-z's comes minor­nak4)
(al-udvarispány) nevezik, és mìdön késöbb а nádor ál
landóan Palatinus név alatt fordul elö, a curialis comes
vagy advarbi-rói czim kizárólagos sajátja lett, mellyel e
korszak vége felé a judeœ curiae-féle czirn váltakozik.5)
') 1222. 1.; „Statuimus ut annuatim in festo sancti Regis, nisi arduo
negotio ingruente vel infirmitate fuerimus prohibiti, Albae teneamur solen
nizare: et si nos interesse non poterimus, palatìnus procul dubio ibi erit
pro nobis et vice nostra causas audiet, et omnes servientes qui voluerint
libere illic conveniant“; 65 hason értelemben szól az 1231. 1. t. cz. is.
’) „Palatinus omnes homines regni nostri indifferenter discutiat: sed
causam nobilium, quae ad perditionem capitis vel ad destructionem posses
sionum pertinet sine couscientia regis terminare non possit, indices vero
vicarios non habeat 11151 unum i1» curia ша.“
l) Ily minóségben elsónek tartatik azon Kujar, kiròl II. Béla egy
1135-ki oklevelében irja.: „qui fuit curialis comes S. Stephani regis“ kiról
azonban a czimek határozatlansága mellett nem Iehet közelebbról tudni,
hogy miféle udvarispán volt. Árp. kori uj 0km. tár. I. 50. l.
‘) Lásd II. Gézának fentebb idézett 1158. oklevelét.
`") Lásd az 1191. sokszor idézett pécsi kiváltságlevél 3. pontját, mely
nek értelmében a pécsi püspökség alattvalói „tam ab auditorio nostrae
majestatis, quam a judicio judicîc сит-бас nostrae, similiter etiam ab omni
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1 Kezdetben bizonyara csak a nador helyettese volt,
önalló hataskörrel talan az udvarnokok bizonyos oszta
lyara nézve birva, és csak idövel midön a nadorsag ho
vatovabb önalló birósagga valt, szallottak a kiralyi
curia birósagi teendöi mindinkabb altal a szorosabb ér
telemben vett udvarbiróra. Mig Sz. Laszló harmadik
törvénykönyve még a nadornak a kiralyi curiaban sze
replö helyetteséröl szól,1) addig okmanyok a 12. szazad
végéröl (1190) mar a nadortól fíìggetlenül a kiralyi
curiaban müködö biróról szólanak; 2) és az arany bulla
9. czikke hataskörét akkép ira körül, hogy: „Udvarbirank, mig udvarunkbanivagyon, mindenki felett biras
kodhassék s az udvarunkban elkezdett pert mindenütt
befejezhesse; de mikor jószagan mulatozik pristaldust
ne adhasson (a végrehajtast el ne rendelhesse) s a fele
ket ne idéztethesse“. 3)
Nador és udvarbiró utan az udvari méltósagok kö
zött még a tarnokmesteri tiszt érdemel külön meg
emlitést. A tárnokmester (Tavernicorum regaliam ma
gister) 4) vagy fökamarás (Camerarias)5) akiralyi kines
jurisdietione et potestate comitis nostri, qui pro tempore extiterit Palatini
sth.“ felmentettek. Hogy e helytt a „judex curiae“ elébb emlittetik, mint a
nador, annak oka az, hogy a judex curiae itélvén ekkor mar rendesen a ki
rályt helyettesitóleg a kiralyi kuriaban, a. szorosabb értelemben vett kira
lyi birósaghoz tartozott, mig a nádorsag ekkor mar nem többé a szorosabb
értelemben vett kiralyi birósághoz tartozott, hanem ettöl eltéró forumot
képezett.
1) Sz. László III. 3. fej.
’) Lásd az 1191. pécsi kiváltságlevél fentebb idézett 3. pontját.
’) „Curialis Comes noster, donec in curia manserit, omnes possit ju
dicare, et causam in curia ìnchoatam ubique terminare, sed manens in pre
dio suo, prestaldum dare non possit, nec partes faeere citarì“. A nádorok
és országbirók névsorát lasd Frankl i. m. 155-173. l.
‘› мы Arp.1«>.~iuj okmányt. 1. 51. 1.
‘) Lásd II. Géza 1145-ki kiváltságleve1ét,melyben: „Magnus Bikach
de genere Bikach supremus Camerarîus noster sive Magister Tavernicorum
nostrorum“. Cod. Dipl. II. 120. 1. - A tarnokok sorrendjét 1135­tó1
kezdve Fsjemél VII. 2. 290. 1. — ’
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tar kezelöje volt és mint ilyen mindazok felett allott,
kik a kiralyi jövedelmek beszedésével vagy kezelésével
foglalkoztak, s a. kiket talan régenten a tarnokok (tauar
nici) gyüjtö neve alatt értettek, mint a só- és vamtisz­
tek, a pénzek kamara grófjai, akiralyi jószagok nérnely
udvarnokai s ezek ispanjai,1) stb. Állasa tekintélyesebb
voltanak alapjat kétségkivül az vetette meg, hogy a va
rosok felett, melyek adózasaik folytan szintén a kiralyi
kamarahoz tartoztakß) biraskodasi hatalommal birt, mi
a varosok emelkedésével folyvast nevekedö jelentöséggel
biró jog volt. -
A kiralyi curia többi méltósagai, mint a kz°1'álynô'¿
udvarnokok felett itélö udvarbiró (comes curialis regi
nae),3) ki a nador, a kiralyi udvarbiróval és a bannal az
arany bulla értelmében két méltósagot viselhetett,1) a
jbasztalnok (Dapiferorum regalium magister),5) a fölo­
vászmester (agazonum regalium ma.gister),6) a _fò'Ícama­
rás (cubiculariorum reg. m.)7) sa föpohárnok (Pincerna
rum reg. magister), 8) a királyz' hirnökök (praeconum
regiorum), a kiralyi va-dászok (venetorum тег), a kira
lyi kardhordók (ensiferorum reg.) mesterei, vagy ispáfn»
jai (comites) és hasonlók nem sorolhatók a központi
kormanyzat tulajdonképi közegeihez. Merö udvarì tisz
«) Lasa и Arpádk. tj 0km.1ny1.1. за. 1.
’) Azokhoz, kikról az 1231. 6.1:. cz. mondja: „qui fisco regio in
censu debito tenentur“.
1) Lasa Arpaak. uj Okmrnyt. 1. 135. 1., «ss V1. 325.1. smendjuka
Fejér adja C. D. VII. 2. 282.1.
‘) „Item praeter hos quatour jobagiones, scilicet palatinum, banum,
comites curiales regis et reginae, duas dignitates nullus teneat". 1222.
30­dik czikk.
°) Рамы Агрваь. uj okmanyt. 1. 51. 1. — sorrendjuk 1103-161
fogva Fejérnél C. D. VII. 2. 282. l.
б) Elóször emlittetik a tihanyi apátsńg alapitó lev„elében; inuét sox
rendj'1iket Fejérnél i. m. 292. l.
7) Emlittetik egy 1140. oklevélben Fejérnél i. h. 295. I.
1) Sorrendjliket 1148-tólkezdve U. o. 294.1.
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tek voltak ők, kik az udvartartás egyik vagy másik ágá
ról (honnan czimük is) gondoskodtak s annak fentartá
sára szolgáló királyi udvarnokok és javakkal rendelkez
tek. De mint a király által többnyire az ország előke
löbbjei közöl válogatott egyéniségek, részt vettek ez
udvari föbb tisztek a királyi tanácsban s ez által befoly
tak a központi kormányzatba. 1)
És e királyi tanácsban,korszakunknak t.i. második
felében, nevezetes szerepet vittek még, és pedig befo
lyásra nézve csak a [nádor s talán még az udvarbirónak
engedve, a bán és a vajda, kikről, mivel kezdettől fogva
nem voltak udvari tisztek, hanem a vidéki kormány
zat fontos közegei, később lesz alkalmunk szólani?) De
helyén lesz itt megemlékezni a középkori fejedelmek
udvaraiban nélkülözhetlen azon papi személyről, kivel
megannyi közokmányaink záradékaiban régebben nota
7°ius,3) később néha capellae 'regiae magisterf) vagy
minden czim nélkül egyházi hivatala után elnevezve,
III. Bélától innen pedig állandóan a királyi udvar kan
czellárja (Aulae regiae Cancellarius5) nevezet alatt ta
lálkozunk.
A királyi rendeletek s kiváltságlevelek szerkesztése
s kiadása, és az ennél szükséges királyi pecsétnek ör
zése 6) volt tisztje, mi irni jártas egyént igényelt, mely
l) Bizonyítják ezt királyaink okmányainak záradékai, hol a. tanácsá
ban azok kiadása alkalmával jelen volt nagyok nevei elósorolvák.
’) Lásd e könyv 7. fejezetét.
3) Hogy régebben a. notarius és cancellarius kifejezések felváltva
használtattak, lásd Fejérnél C. D II. 152-154. l.
4') Némelykor a capellae magister és notarius különálló tiszteket
jelelnek, lásd ennek példáját az 1172-ik évról Fejérnél CÍD. II. 164. 1.
b) Lásd a kanczellárok névsorát Fejérnél VII. 2. 274. s. k. l.
6) Némelykor előfordul egy külön sigillator, péld. II. Géza egy
1156-ki oklevelében: „per Notarium Barnabam hanc chartam stabiliri et
per Nicolaum Capellae впав Comitem sigillo suo praecepit sigillari“ Ár
pádk. uj okmányt. VI. 91. és 22. l.
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ismerettel a középkorban ugyszólván csak a papság bir
ván, a királyi jegyzőséget vagy kanczellárságot mindig
főpapok viselték. Határozott főpapi szék még nem dicse
kedhetett azzal, hogy e tiszt függeléke, hanem a király
tetszése szerint nevezte ki jegyzőjét vagy kanczellárját,
és így majd az egri vagy a zágrábi püspököt, majd a
székesfehérvári, egri, budai prépostot látjuk váltakozni
e polczon.1) III. Béla alatt, kiről a krónikák írják, hogy
ő a királyi igazságszolgáltatásnál az írásbeli eljárást
honosította meg és követelte, hogy valaki kérelmével a
királyi curiához fordul, azt írásban nyujtsa bezz) vált a
királyi karczellária jelentőssé és gyarapodtak közegei, a
jegyzők (notarii), az okmányok tartalmához képest hasz
nálandó különböző királyi pecsétek 3) őrzői, miért is III.
Bélát lehet a királyi kanczelláriának, mint hivatalnak,
ujjá szervezőjeként tekintenünk!)
Ez udvari főbb tisztek és a személye körül lévő
vagy udvarába meghívott nehány főpap és előkelőbbel
vezette a király a központi kormányzatot, melynek kö
rét a későbbi századokénak mértékével mérni igen téves
volna. A középkor a szakadozottságnak és nem a köz~
pontosításnak volt korszaka álladalmi stársadalmi téren
egyaránt. Földrajzilag, gyakran ethnographiailag is,
s evvel közgazdászati s miveltségi tekintetben is egy
mástól élesebben, mint mai nap, különválasztott vidéke
ket egyenlő elvek szerint és egy központból kormányozni
l) Lásd e korszak okmányainak záradékait.
’) Lásd Béla 1181. oklevelét, hol áll : „necessarium duxi, ut nego
tium quodlibet in audientia celsitudinis mese discussum, scripti testimonio
confirmetur“. _
3) Már e korszakban ismerték az arany pecsétet (sigillum aureum,
bulla aurea) C. D. II. 141. l. és C. D. III. 1. 317. l.; továbbá a, nagyobb
királyi pecsétet (regale et totius regni sigillum principale) C. D. II. 145. l.
és a kettős pecsétet (sigillum duplex) C. D. III. 1. 67. l.
‘) Lásd Szalay i. m. I. 281. l.
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nem lehetett. Innét, hogy aközépkori fejedelmek szokása
szerint királyaink is beutazták időnként az országot;
innét-Márautazóbírákintézménye; és innét vég
tére, hogy valamint törvények, ugy általánosabb királyi
rendeletek is, melyeket gyors hírnökök vittek az ország
különböző részeibel) és közhelyeken való kikiáltás ut
ján tétettek közzé, csak kivételesen fontos esetekben
adattak ki, és az ügyek elintézése az egyes vidékek kor
mányzatával megbízottakra lőn jobbára hagyva. Szóval
a kormányzat ez időszakban nem annyira központi, ka
nem inkább, mint mondani szokás, tartományi volt.
i 8. §.
А vidéki kormányzat.
A kormányzat, a mint az a központtól elágazott,
többféle közegekkel bírt.
j А valódi szabadok felett a közvetlen királyi ható
ságnál egyéb álladalmi hatóság e korszakban nem ál
lott. Semmikétség, későbbi ellenkező kísérletek tilalma
bizonyítja, hogy a várhatóság reájok ki nem terjedt?)
Az alsóbb fokú igazságszolgáltatás és közigazgatásra
nézve tehát más közegeknek kellett számukra létezni.
És ezek István s az első Árpádék korában nem lehettek
mások, mint melyek a törzsszerkezet korában szerepel
tek. Nem ismerné az a középkort, melyben álladalmi,
társadalmi átalakulások jóval lassabban hajtattak végre,
ki hinné, hogy a törzsélet Magyarországon egyszerre
megszünt, vagy hogy ehhez csak rövid idő is elégséges
lett volna. A törzsszerkezet végnyomai csak későn, midőn
a királyság már megerősbült és a megváltozott birtok
viszonyok nagyobb mértékben gyakorolhatták hatásu
') Ezekről szólanak Sz. László III. 14. és 29. fejezetei.
') Különösen az arany bulla 5. cz.-e.
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kat, enyésztek el. Valamint bizonyára még sokáig a
nemzetségi zászlók alá gyülekeztek a honfoglalt ősök
utódai, ha a véres kardot e hazában körülhordozták:
úgy béke idején is kétségkívül még sokáig azokhoz for
dultak első sorban igazságért, kiktől azt a törzsszerke
zet korában szokták volt nyerni, és a hagyomány által
szentesített régi gyülhelyekre gyülekeztek tanácskozzan
dók birtok- és egyéb őket érdeklő ügyek felett. És midőn
idővel a törzsérzet mindinkább kihalt a nemzetből, és
ezzel a törzsszerkezet ez intézményei is kivesztek az
életből, mire nézve lényeges fordulat ugy látszik Kál
mán uralkodása alatt következett be, helyükbe ama fen
tebb említett birói székek léptek, melyek majd a nádor,
majd más királyi küldött alatt tartva, a kor szokásához
képest nem pusztán csak bírósági ügyeket tárgyaltak,
gyakran valóságos vidéki gyülésekké (congregationes
provinciales)1) nőtték ki magokat.
Míg a nemzet szabad tagjai közvetlenül a királyi
hatóság alatt állottak, addig a nem valódi szabadok, de
azért még sem tulajdonképi szolgaosztálybeliekre nézve
a székesfehérvári törvénynapok és a királyi curia csak
felfolyamodási forumot képeztek, közvetlen kormányzá
sukra külön közegek léteztek u. m.: a várkm'íiletek és a
városok.
A várkerületekről már fentebb a rendi szerkezet
taglalása alkalmával volt szó. Kifejtetett ott a várszer
kezet czélja és kijeleltettek az elemek, melyek hozzá
tartoztak. E helyt csak a várszerkezetről. mint kormány
zati közegről kell még szólanunk.
А Várkerület élén a király által kinevezett, tetszé
sétől függő (pro tempore constitutus) várispán, (comes
Castri, comes рати/этим, comes provincialis, vagy csak
""”"——-›ч`..‚‹‚.р—.M
l) Lásd a többször idézett 1191. péCsikiváltságlevél 16. pontját.
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egyszerüen comes az illetö várkerület nevének hozzátol
dásával, mint Comes Posoniensis, Chenadiensis stb.)
állott, mint a várhoz tartozó had vezére, a várszerke
zet-be foglalt néposztályok birája, a Várkerület biztonsá.
gának öre és a királyi kincstárba a várkerületböl folyó
jövedelmek kezelöje. Hatósága gyakorlásának szinhelye
a várispání идут‘ (curia comitis castríj volt. Két egyén
Vitt abban föszerepet u. m.; 'a Ízadnagy1) (daxß) prin
сарай) major exercitus) 4) és a vár udvarbirája (comes
curialis castri);-1) amaz ahadügyiekben, emez a törvény
kezés és közigazgatásban a várispán helyettese az egész
várkerületre nézve; kikhez késöbb, állitólag III. Béla
idejében, a király által várkerületekként kinevezett_,liÁ.
rályi biliochus vagy bilotus járult, de ki csakis a var
ispán curiájában (ad pedes comitis parochiani) itélhetett
orvók es latrgk felett.6)
E központi várhatóság vagyis a várispáni curia,
mely a valódi szabadok vagyis nemesek sem személyes,
sem birtokügyeiben illetékes nem volt, hanem csakis a
királyi kincstárt érdeklö pénz- és tizedügyeikbenj) a
várszerkezet elökelöbbjei (jobbágyok, hospitesek)8) ré
szére közvetlen hatóságként szerepelt; mig a vár alsóbb
népelemei csak ügyeiket felebbezve, vagy sére1meik,or­
‘) Lásd Regestrum Varad. 254. sz.
’) Váradi regestr. 329. sz.
1) U. o. 360. sz.
‘) U. o. 110. sz.
‘) U. o. 5. sz., v. 14. sz. stb. А
11) Bilotusról а yáradi regestrum sokszor emlékszik, péld. 57. 67. sz.
stb. és az 1222. 5. cz. rendelí; „fures et latrones biloohi regales discutiant
ad pedes tamen ipsius Comitis“.
7) Az 1222. 5. cz. rendelvén: „Comites parochiani praedia servien
tium non discutiant, nisi causas monetarum et decimarum“.
в) Lásd váradi regestr. 206. sz., hol többen kijelentik, hogy ók nin
csenek a századkerületnek, hanem csak egyáltalában a várnak alávetve.
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voslasa végett fordultak az öket közvetlenül kormanyzó
alsóbb varkerületi tisztektöl a varispani curiahoz.1)
A wir megyêje ugyanis ismét kissebb Ícer1’i.letek1­e osz
lott. A vár a vá/'-aljával s környékével kùîliin ily kewl?
letet képezett a wirfringy (Casfellanus, major castri prae
fectus) 3) vezetése alatt. A többi kerületek, melyekre
különben a megye szakadt a varszerkezet katonai czél
janak megfelelöleg századkerületeknek (centariona-*zis)3)
neveztettek, melyek allitólag ismét tizedkerfäletekre (de
canatus) oszoltak. Elükön szazadosok‘1) (Centuriones) és
tizedesek 5) (decuriones, decani) allottak, kik, hadi tisztü­
lfön kivül, kerületük körében a varhatósag közegei vol
tak az adónak beszedésében és csekélyebb ügyek felett
igazsagot is szolgaltattak. És talan szintén e felosztast
követve, mint a varkerület alarendeltebb közegei szere
peltek még a Ítirnökjök (arcltipreconesj б) az adóbesze
désnél azonkép mint az alsóbb fokú igazsagszolgaltatas
nal és mint fejei a középkori közigazgatasnal oly any
nyira igénybe т: Ízirnököknek (precones).
.-_~lâQhb..kÖzeg_ei a varszerkezetnek szerepel
tek„1Lë.gr.ére.az.e.g.yes -Yá»r.nÉ.pb„€_1i_falvak ,községi elöljarói,
va¿gy__h_a„úgy.tetszi.k-bírai (víllici, .maio„res. villae),7) kik,
a .. .közegek altal helyezve. .tísztükbfìf
ß kö2§ésì..üs¥sk.,et .,.1<,eze11ék. Cask eébá.ßYse..,.¢, kg„1;,=¿ßk­
,csupan hospitesekv altamlmal_l§«o;tioätt közsagek,
n.y@fi~«eifÍ_1e”fvîÍéLe1¢è»"ÍëÍëîî5<»gmx.siy.i;.¢1sáfó11< W11@-fà-1--,
«М» ~ " — ‘ 1\.­mrml:«Ub2~
 
‘) Ezt a váradi regestrum számos pontja tanusitja.
1) Váradi regestr. 110. sz.
’) Laad a varadi regestrum 206. és 24. számat.
1) Váradi regestr. 110., 44. 183. sz. stb.
ь) V. ö. Sz. László III. 1. fejez.
1) Váradi regestr. 258. sz. „Bosur archipreco Bekessiensis de villa
Ica, dum poneret rationem ex consvetudine sui ofûcii de bobus regiis“.
7) Péld. varadi 238. sz.
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kiktöl azutan közvetlenül a varispani curiahoz ment afellebbezés. ii
A várkerületekben vagyis a megyei területeken lé
teztek még, habar e korszakban még csak csekély szam­
mal, különalló kormanyzati területek. Ilyenek voltak a
varhatósag alól különös kiralyi kivaltsaglevél utjan ki
чей, önkormanyzattal biró és közvetlenül a kiraly ha
tósagatól függö fuárosok területeikkel, melyekröl mar
fentebb volt szó ; 1) és még néhany föpapnak uradalmaz',
melyek szintén kivaltsag utjan kivétettek a varhatósag
alól, melyet a rajtok lakozók az úrí Ízatósággal voltak
kénytelenek felcserélni.
Az úri hatósagról, a központì kormanyhatalom és
a varhatósag mellett a kormanyzat e harmadik közegé
röl még külön kell szólanunk.
4. §.
Az úrz' Ízatóság gyakorlása.
A szabad magyar birtokkal, mely rész volt a nem
zet közszerzeményében, nem volt, mint nyugaton, ura
lom összekötve; a közhatósag a maganbirtokra is kiter
jedvén. A merö személyi szabadsaggal birók ugyanis,
kik idegen birtokokat a termés bizonyos hanyada kiszol­
galtatasa kötelezettsége mellett miveltek, a földesúr
alattvalóiva nem valtak, hanem közhatósag alatt marad­
tak, t. i. a varnak,melynek kerületében tartózkodtak ha
tósaga alatt?) Csupan a röghöz kötött, személyi szabad
sagot sem élvezett egyének, u. m. az udcvarnokok és rab
szolgák voltak az úm' Ítatóság alávetettjez'. Ezekre nézve
képezte a fóldesúr udvara (curia) a legföbb birói illetö
séget, hol az úr vagy szemé1yesen,vagy, ha hatalmasabb
') Lásd e könyv 2. fej. 3. §-át.
1) Ezt a váradi regestrum számos pontjain kiviil, bizonyitják különö­
sen az ellenkezót, mint valami kìvételest, elrendelò immunitási kiváltságok.
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volt és kiterjedt uradalmakkal birt, tìsztjei (officiales)
által itélt felettük. És valamint a gazdagabb föpapok,
világi fóldesurak és a kirá1yné,1) ugy a király is az ura
dalmait­ mivelö szolgák felett, kik nem csak királyi, ha
nem egyszersmind úri hatósága alatt is állottak, számos
tisztekkel birt, kiknek élén az udvari fötîsztségek vagy
udvari méltóságok szerepeltek, mint a föudvarbiró, fö
pohárnok, föasztalnok, fölovászmester, fötárnokmester
stb., mely méltóságok e korszakban nem voltak puszta
czimek, hanem nevüknek megfelelö tisztségek, az alsóbb
udvari tisztek felett álló hatóságot gyakorolva.
Különben az úri hatóság mar e korszak alatt ter
jeszkedett. A jobbágyság ugyanis nem maradt egészen
ment az úrihatóságtól, hanem aföpapok közöl többeknek
sikerült, és pedig egynémelyikének már István alatt,2)
a kiílfóld szokásához képest oly kivaltságot nyerni, mely
a birtokaikon tartózkodókat egyáltalában biróságuknak
aláveté és igy a várhatóság alól mentesité, honnan a
foldesurnak adott jogot magát földesúri mentessêgnek
(immunitas, escemtio) neveztékß) Az esztergami érsek, a
nyitrai, pécsi püspökök vagy a pécsváradi s zalavári
apátságok s mások kiterjedt uradalmai ilykép a várke~
rületì köteléken МИН álló, közvetlenül a földesúrtól
fîiggö kormányzati vidékekké váltak, de nem mindig
egyenlö önállósággal. A kiváltságlevél majd minden bi
1)A királyné udvarbirájáról törvényeink is (arany bulla 30. cz.) szó
lanak. de emlitvék más udvari tìsztjei is, mint péld. a királynói pohárnokok
mestere (Dominae Reginae nostrae Pincernarum magister) C. D. III. 1.
79. l. stb.
’) Lásd a pécsváradi és zalavári apátságok alapitóleveleit Fejérnél
C. D. I.
') Igy péld. ß zalavári apátság 1024-ki kiváltságlevele rendeli: „Ut
nullus praeter personam regiam, vel sum, quem elegerit abbas, populos ip
sius monasterii praesumat judicare; sed judicio et potestate, ac jurisdictions
omnium judicum, et universo rum comitum parochialium, seu vicsj udicum et
curialium Comitum regni . . . . sint exemti".
Bdnlk lll.
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róság,‘) majd csupán а Várbiróság illetösége alól vonta.
ki e föpapi uradalmakat, és mig közülök egynémelyiké
nek biráskodási jogát a polgári Lügyekre szoritá.,2) má
soknak a bünügyekbeni biráskodást vagyis а pallosjogot
is megadá; 3) söt egyik másik püspökség vagy apátság
külön vásár tarthatása,alattvalóinak vámmentessége4) s
ezek adójának saját részére való szedhetése általä) köz
gazdászati tekintetben is külön egészszé vált.
Az úri hatóság ily értelemben azonban korszakunk
alatt csak kivételes jelenség volt, meröen püspökségek,
apátságokra. szoritkozó. Ez idöbeli okmányok között
hiába keresnénk olyat, mely ily jogositványokkal vala.
mely világi egyént ruházna fel; ehhez elébb terjedel
mes uradalmaknak világiak kezében való összehalmozá.
sára volt szükség, mi a. jövö korszakban következett
csak be.
l) Például a pécsi 1191-ki kiváltságlevél.
') Lásd például в. pécsváradi apátság 1015-ki alapitólevelét (Fejér
С. D. I. 296-302. 1.) 1101 áll: „in civili autem causa nulli liceat judicare
(i. e. monasterii populum), quam Abbati; nisi forte pro qua sanguîs equndi
debeat“.
') А pécsi 1191. kiváltságlevél 3. pontja ìrja: „solum coram episcopo
vel eius ofñcialibus debeant dicti populi, tam in criminalibus, quam in pe
cuniariis conveniri“.
‘) Lásd а. pécsi kiváltságlevél 2. és 6. pontjait.
°) U. i. 1. pont; és e kiváltságlevél felmenti а pécsi püspökség alatt
valóit. a szállásadás kötelezettsége alól, kivéve a király és hitvese részére
(18. p.), biztositattak, hogy köztök a királyi pénzváltók meg nem jelennek
(13. p.); hogy а püspökség területén sem országos, sem vidéki gyülések a
püspök engedélye nélkül nem tartatnak (16. p.), sem a nádor, sem valamely
várispán vagy királyi kìküldött nem tarthat ott birói széket, sót ezek hir
nökei sem kiálthatnak ki bármit is a pécsî egyházhoz tartozó piaczokon, ha





A kormanyzat némely agaíról különösen.
1. §.
P ê n z ‘й g y.
Az államháztartás nem a pénz­, hanem a termény­
gazdaság termêszetêvel ММ ez idöszakban. Úgyszólván
kizárólagosan az anyafbld és nyers termékeì szolgáltatf
ták az álladalomnak jövedelmeit s fedezték rendes szük
ségleteit.
A várbirtok és a rajta lakók szolgálmányai termesz
tékekben, továbbá személyes szolgálataik (vármunkák,
fuvarozás, vagy av árjobbágyok részéröl hadi szolgálat),
és végtére pénzbeli íizetéseik, mint például a hospitesek
és a személyükre nézve szabadok által az élvezett sza
badság fejében fizetett u. n. szabad denárok:1) a var
szerkezetnek, a hadügy, a biráskodás s közigazgatás ezen
korszakunkban legnevezetesebb közegének szükségleteit
nem csak böségesen fedezték, hanem a királyi kincstár
jövedelmeit is tetemesen gyarapiták.
Ha a baza megtámadtatott vagy országosan háború
lett határozva, a hon földében részesitett valódi szaba
dok saját költségükön tartoztak felkelni, a nemesi felke
lés terhe a nemesi birtokon nyugodott. És a nemesi
bírtok a kormányzatnak is több rendbeli terheit viselte.
A király és királynénak és az utazásnál kiséretüknek,
1) Lásd Kalman I. 45. és 80. fejezeteit.
12*
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vagy az orszagos ügyekben jaró, birói széket vagy gyü
lést tartó föbb tisztek s ezek közegei elszallasaról, élel­
mezéséröl az illetö birtokos, kinek birtokan megszallott,
vagy a gyülés tartatott, volt köteles gondoskodni;1) jog,
mely a jas descensus regii név alatt szerepel az okma
nyokban és a központi kormanyzat hataskörének tagu
lasaval folyvast sulyosabban nehezedett a nemesi bir
tokra, miért is alóla kivaltsag utjan felmentések adattak
egyhazaknak, községeknek,2) és ellenébe óvó rendszaba­
lyok iktattattak az arany bullaba is.3) A kiralyi sürgö
nyökkel küldött sebes Тип), kevés kivétel1el,ba1­kinek
lovat adathatta maga ala ; д) és végtére az úri hatósag a
földesúrnak nem csak joga, hanem birtokara nehezedö
teher is volt.
A legnevezetesebb allamszükségletek ilykép a var
birtok és a nemesi birtok utjan lelvén fedezésüket, a Ici
rályi kincstár (camera regia, I fiscus) jövedelmei nem
annyira az orszagnak, mint inkabb a kiralysagnak ké
pezték jövedelmeit és ép azért kezelésük a magá.nház­
tartas jellegét tünteti elö. E jövedelmek elég böségesek
voltak arra, hogy veliik a kiraly udvaranak, a központi
kormanyzat ezen szinhelyének, költségeit fedezhesse s
azt a megfelelö fénnyel övedzhesse. Föforrasuk ismét
1) Valóban el lehetett mondani: „Populus terrae regi facit victum
plenarium“ C. D. II 218. l.
’) Igy a pécsi püspökségnek az 1191. kiváltsaglevél 16. 17. 18. pont
jai szerint.
’) Különösen a 3. pontba: „Item nullam collectam, nec libras dena
riorum colligi faeiemus super predia servientium: nee in domus nec villas
descendemus, nisi vocati“. És ide tartoznak a 13. és 15. pontok is.
‘) Sz. László III. 29. fejez.: „Nemo cursorum audeat ducere equum
ultra tertiam villam, vel aceipere ad ecclesiam euntium, vel vendentium, sive
ad euriam episcoporum vel comitum, nee de presbiteris aut clericis, ac cur
ribus eorum; accipiat autem qualescunque invenerit equos, ut regis legatio
citius expediatur. Si quis autem eursorem verberaverit, quinquaginta pensis
si lora eius retinuerit, decem pensis puniatur“ és lásd még Sz. László 111:
14. fejezet.
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fóldbirtok volt, t. i. ama kiterjedt kiralyi bírtokok Buda,
Fehérvar, Somogy, Veszprém környékén. Szathmarban,
Bereghben és Erdélyben azon területen, mely a kiraly
föld (fundas regius) neve alatt még most is ismeretes.
Ez uradalmakon kivül a kiralyi kincstar jövedel
meket húzott még: 1) A kiraly tulajdonaban lévö ércz
bányákból, a nélkül még, hogy a nemes érczbanyak mi
velése u. n. regáljogot képezett volna.1) 2) A sóbányák
ból, melyeknek mivelése, valamint a sónak arulasa mar
e korszakban kizarólagosan a kiralyt illette.11) 3. A mir
földek jövedelmeiböl, melyeket a varispanok Sz. Mihaly
kor szolgaltattak be a kiralyi udvarba, hogy ott azok
harmadat magok szamara nyerve, a többit a kiralyi
kincstarnak hagyjak ; 3) mig egyes czikkelyeket, mint pél
daul a csöbröket, ökröket a harmad levonása nélkül
tartoztak, legalabb mar e korszak vége felé beszolga1­
tatni.‘1) 4) A vendêgek szabad denárjaiból. 5) A 'varosok
adózásaiból, hova a Sz. Marton napi adó (census S. Mar
tini) és az ajandékok, melyekkel a kiralynak и] évkor
1) Lásd Szalay i. m. I. 128. l. 1. jegyz.
’) V. ö. a pécsváradi apátság alapitólevelét (Fejérnél I. 800. I.) és
Arpádk. „д оьшапуь. V1. 183. 1. — Az агапу bulla 24. es 25. ßzikkei is а.
fóügyre vonatkoznak.
') Kalm. I. 78. fej.: „Quisquis comitum in comitatu suo tertiam ubi
quae partem habeat de tributo; rex vero ad plenum de tributo omnium
similiter duas partes habeat. És tovább folytatja a 79. fej.: „Singuli Comi
tes per quemcunque suorum voluerint denarios, qui per universas Hungariae
partes colliguntur, quantum super uno quoque centurionatu fuerit collec
tum, nominatim sub certo scribentes numero, Strigonium usque ad festum
sancti Michaelis mittant; neque prius rege comites vel centuriones partem
accipiant, sed in eodem loco,videlicet Strigonii, fiat omnium partium divi
sio. Si qnis autom usque ad tempus praesignatum nummos illos cum pleno
numero non attulerit, dupliciter reddat“.
‘) Kalman törvényein НИЦ az arany bulla 29. cz.-e: „Comites jure
comitatus sui tantum fruantur, cetera ad regem pertinentia, scilicet cibrio
nes, tributa, boves et dnas partes castrorum rex obtineat“. Az arany bulla
14. czikke a. helytelenül gazdalkodó, fosztogató várispánra szigorú btinte
tést szab.
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(manera strennalia) vagy egyéb ünnepélyes a1kalmak­
kor a varosoknak kedveskedniök kellett. 6) А vámból,
mely az ország határán atvitt áruktól értékiík harmin
czadrészeig szedve, a harminczad (tricesima) név aiatt
szerepelt; az ország belsejében pedig mint ut-, hid- és
rév-vám (tributum, teloneum) szedetett, 1) mikhez még a
_piaczí vám (tributum fori) járult, mely a vásárra hozott
задай termesztékek és készitmények után és pedig mar
István szabályzasa szerint fizettetettß) 7) A pênzverêsi
jogból (jus moneta-rium), melyet mar István gyakorolt
és mely különösen e korszak vége felé jövedelmezett,
'midön királyaínk a forgalomban lévö pénzt gyakrabban
beváltatták, és névleges értékénél belbecsre nézve rosz­
szabb pénzt adtak ki, mely különbözet a királyi Ícincstár
nyeresêgének (lucrum cameras) neveztetett. E mütét ká
ros hatassal lévén a közforgalomra és egyszersmind az
adónak egy gyülölt nemét képezvén az arany bulla е1
lene óvó szabályt hozott 3) és már ezt megelözöleg egyes
föpapoknak oly értelmü kiváltság adatott, hogy az ura
dalmaikhoz tartozó vásárokon a királyi pénzvaltók (шо
netarii regii) nem jelenhetnek meg.4) 8. Az igazságszol
1) A vámmentességek városok, vagy pedig egyes földesurak alattva
lói részére már e korszakban számosak. Lásd ennek példáját a pécsi kivált
ságlevélben.
’) Kalman I. 34. {е}. А vásártartás joga már István alatt királyi jog
volt, mely csak kivaltság utján ruháztatott magánosokra; ily kivá1tságleg­
régibb példája a pécsváradi apátságnak 1015-ben adott Fejérnél I. 300. 1.
1) 23. és 24. czikkek.
4) Lásd a pécsi 1191. kiváltságlevél 13. pontját, hol áll: „nummula
riorum, seu monetariornm nostrorum concessiones et molestias non formi
dent, quia in praedictis foris 'eosdem nummularios nolumus residere, sed in
aliis provincialibus foris, ubi voluerint ecclesiae populi, regni monetam sibi
rerum suarum commercio redimant et conquirant,“. És lásd a zágrábi 1217.
kiváltságlevél 3. pontját. Endlichernél 411. l. - A чёт és pénzverési jog
kìzárólagos királyi jogok voltak. Lásd Freisingeni Otto fentebb idézett
munkáját, hol irja: „nullus in tam spatioso ambitu, rege excepto, monetam
vel theloneum habeat“.
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gáltatás alkalmával megitélt birságok és jószágkobzá'
sokból.1) 9) Az egg/kán' tized-böl (decimae), melynek hu
szada (vicesimae) е korszak vége felé a királyi kines
tárba мрет) Es végrére 10) камыши ас161с—Ь61
(collecta, talia), milyenek kivételes esetekben lönek ki
vetve az ország nem szabad lakosaira, kiktöl azokat a
királyi adószedök (collectores regii3) tributarii) köz
vetlenül шашек Ье, mig nem a. tizenharmadik századtól
innen а földesúr által besizedve szolgáltattak мы а, ki­
rályi collector-oknak.‘) Ily különös adó lehetett azon
nyestböradó (mardurinae), mely az ország déli részei
ben,5) különösen a slavon részekben és Horvátországban
szedetett, és pedig Kálmán király szabályzata szerintß)
És ide tartoznak azon ajándékok is, milyenekkel hogy




Hangsúlyoztatott fentebb, hogy а fegyverviselés
joga s egyszersmind kötelessége, а szabadságnak ezen
') А váradi regestrum és okmányaink számos ily birságról tesznek
emlitést, melyekról késóbb lesz alkalmunk szólani.
’) „Нос modo decimationem, quemadmodum in Hungaria, accìpìant
prestaldus regis, cum prestaldis episcoporum; ex decimatione episcopi ipsi
accipiant decimam partem, de qua prestaldus regis dimidiam pal-tem, illìus
decimationìs accipiat“ áll az arbei egyház kiváltságában Endlichernél 378~
lap. És lásd a pécsi kiváltságlevél 11. pontját.
') Lásd a szalavári apaîtság alapitó levelét.
‘) V. ö. Szalay i. m., és Árpádk. uj okmánytárVI. 369.1.Késóbb egyes
fópapok kiváltságot uyertek ulattvalóik adóját maguk számára beszedni.
°) I'gy a pécsi kiváltságlevélben (8. pont.) emlittetnek marturinae.
6) 1222. 27. cz.
7) „Unusquisque Comitum 72. semel in anno Ungariae regem procu
ratfet antequam de mense surgat dona dat munus centum marcarum, et
aliquis eorum ducentas marcas“ irja Magyarországnak III. Béla alatti álla.
рот feltüntetò jelentés Fejérnél II. 218. l. I
E') A hadügyi szervezetról legtmlulságosubban értekezik Horváth
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legföbb ismérve a középkorban, а fóldbirtokon nyugo
dott. Hazánkban, hol e végre résziut a szabad magán
birtok, részint pedig a Várbirtok szolgált e korszakban,
ezek jogi természetének külömbségéhez képest kêtfêle
[шей kötelezettség létezett.
А _nemesi birtokhbz, és pedig akár szállás-», akár pe
dig adomány-birtok volt az, взирал hon'vêdelmz' kötele
zettsêg füzödött. Csak ha a baza veszélyeztetése jeléül a.
véres kardot szertehordozták az országban, indultak а
valódi szabadok hadra, és pedig a. királyság elsö korsza.
kában egy ideig még а régi törzszászlók alá. gyülekezve,
késöbb pedig, tetszés szerint, egyik Vagy másik királyi
fötisztl zászlajához csatlakozva.1) Külháborukra csak
úgy vezettethettek, ha magok önkényt ajánlkoztak és а,
királytól zsoldot kaptak,2) kivéve a várispánokat, a ki
rályi fötiszteket és azokat, kik egész várkerületeket
örökösen nyertek birtokul (quibus amples concessimus
possessiones), mert ezek korszakunk végefelé, s talán
máx' elébb is, а királyt, valahányszor az személyesen
,Vit-t sereget külföldre, követni tartoztakß) És e hadkö
telezettség, melyet, mint birtokukon nyugvót, egyháziak
is teljesitettek, pusztán személyes kötelezettség volt.
Semmi nyomát sem találom annak, hogy egyes nagybir
tokú nemesek már e korszakban kötelesek lettek volna.
тьму: „A magyar honvédelem történeti vázlata“ (kissebb történelmi
munkáì I. 149. s. k. 1.) czimü akademiaì értekezése.
‘) Hogy e logrégibb nemesi kiváltságokhoz tartozott közvetlenül s.
király zászlaja alatt (sub vexillo regio) küzdhetni, azt е korbeli nemesité
sek eléggé szólóan tanusitják. Lásd többi között III. Béla 1186-ki kivált
ságlevelét; Árpádk. uj okmányt. VI. 162 -163. 1.
’) 1222. 7. t. cz.
') 1231. 15. cz. : „Nobis facientibus exercitum extra regnum nobiles
nobiscum ire non teneantur, nisi comites et stipendiarii, et jobagiones castr1
et qui ex officio debito tenentur, et quibus amples concessimus possessiones.
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birtokukhoz mérten több kevesebb harczost allitani ; 1)
hanem a valódi szabadok, barmily terjedelmes volt is
birtokuk, csupan személyes hadszolgalatot tettek. Egye­
dül, kik, mint az ispanok (Comites) tisztükkel jaró bir.
tokok és közjövedelmek élvezetében voltak szorítattak
Kalman altal,2) és pedig jövedelmeikhez mérten majd
panczélos, majd panczéltalan lovasok allitasaraß)
Ezen a valódi szabadokból allott és csupan az emli
tettekre kötelezett hadat nevezik történészeink a nem
zeti seregnek, megkülönböztetésül e korszakbeli magyar
hadsereg masik alkatrészétöl, t. i. a kiralyi seregtöl,
melynek tartasa a varbirtokból és a kiralyi kincstar jö
vedelmeiböl eszközöltetett.
A kiralyi sereg többféle elemböl allott. Legnei/eze
tesebb alkatrésze kétségkivül a várkatonaság volt,
vagyis azon varjobbagyi osztaly, mely pusztan hadiszol
galatra való kötelezettség mellett részesítetett a varbir
tokban, és mely e korszakban, különösen ennek elsö fe
lében, midön a varbirtok még nem volt adomanyok
altal megnyesve és a varjobbagyok nemesitése is ritkabb,
tekintélyes eröt képviselhetett.1) Ehhez jarult még a
zsoldos had (sitpendiarìi), melyet akiraly kincstara jöve
il
1) Sz. István II. 21. cz.­e: „Volumus ut unusquisque Senior suum ha
beat militem servientem; Nec aliquis alter illi suadeat autiquum deserere se
niorem et ad se venire. Inde enim litigium habet initium“, csakis a Géza ve
zérsége idejében külfóldròl ide szakadt lovagokkal jött vitézekre szólhat,
kiknek uraiktól való elcsabitását tilalmazza Istvan. Megengedem, hogy
lehettek egyeseknek u. n. csatlósaik, de kötelezettség vitézek tartására nem
létezett.
’) Kálm. I. 40.: „Comites si proprios in villis suis liberos habuerint.,
de quibus equos accipere, et centum pensas possint colligere; loricatum
unum Regi, de sumptu ìllo procurent; Si vero quadraginta pensas; militem
absque lorica educaut: At si minus suis hoc propriis usibus reservent“.
1) V. ö. III. Bélanak Vegliai Bertalan szamára adott, egész Modrus
megyére vonatkozó adománylevelét. Fejérnél III. 1. 403. 1.
‘) V. ö. erre nézve a túróczi regestrumot. Engelnélz Monumenta
Ungarica. Bécs, 1809.
174 .
delmeiböl ñzetett,és milyennek fogadasara, ha a kés'öbbi
közjog elveiröl szabad következtetést vonnunk, a haza
megtamadasa esetében kötelezve is volt 1) A varispanok
és valószinüleg még a föbb udvarì tisztviselök, kiilönö­
sen a nador, az udvarbirak, vajdak, banok stb. tisztükenêl
fogva 1‘) (ex o_]§‘icz'o debito), hivatalukhoz kötött birto
kaik 3) és jövedelmeik aranyahoz képest, több kevesebb
vitéznek élén jelentek meg akiralyi taborban. 1) És vég
tére e korszak Vége felé az egész várkerülettel megado­
mányozottak vagy pedig területükhez tulajdonjogot
nyert Ícözsêgek (quibus amplas concessímus possessiones)
kivaltsagleveleik értelmében vagy személyesen jelentek
meg a kiralyi hadban, vagy pedig hozzaja harczosokat
allitottak.
E kiralyi had nem csak elemeire nézve különbözött
a nemzeti hadtól, hanem abban is, hogy az a kiraly fel
hivasara síkra szallani barmikor köteles volt, és pedig
a haza védelmére azonkép, mint tamadó haborúra. A ki
ralyi had ép azért erös tamaszat képezte a Sz. Istvan
féle kiralysagnak belmozgalmak és külveszedelem ellen
egyarant, miért is midön е korszak hanyatlasaval a var
birtokok sürüebb adomanyozasa s a kiralyi kincstar
jövedelmeinek apadasa folytan mind a Varkatonasag,
mind pedig a zsoldos had csökkent, a kiralysag is tete
mesen veszitett hatalmaból.
1) Késóbbi jogunk azt tartotta, hogy a hazat védelmezni legelsó
sorban a kiraly saját harczosaival köteles; és miutan ez elv késóbbi kelet
kezésének indokait nem találom, azt mar e korra vélem visszavezetendónek.
’) Lm sz 1231. 15. с. cz. ъ. ‚
в) Hogy uy bimkok létezœk, @1161 fanuskoaik а: 1231. 26. ъ. cz.




Az egyháznak а vallási mellett fontes politikai hi
vatása is volt a középkorban. A központi hatalmat úgy
szólván nélkülözött középkori országokban az egyház
volt а különbözö elemeket egyesitö, mivelö, rendezö erö.
Innét а pápaságnak valóban báluulatot gerjesztö batal
ma, erös kézzel nyulván а. római tanokat Valló népek
ügyeibe, viszonyaiknak valóságos birája lévén. És innét,
hogy az egyház parancsait (böjt, ünnepek szentül tar
tása, kamatvétel tilalma Stb.) világi törvények is e1ren­
delik s követésüket а világi karhatalom biztositja; mig
vìszont az egyház szentesitette a. nép szemében а. világi
hatelmat,tekinté1yt kölcsönzött intézkedéseinek, vagy
pedig ezeket pótolta. A koronázás, az isten-béke (treuga
Dei) intézményei, 4'Iresz_yfìâtel'e a `kìîzéplioiji igaz
ságszolgáltatásban és шашни használata mindennekÈëââäèâêîëlìäńußizonysááäi!“"'""””“""'”""”M""”`
Magyarország e tekintetbcn némileg önállóbb állás­
sal birt. Köszönte ezt részbe-n annak, hogy a Sz. István
féle királyságban erös központi hatalmat birván, nem
érezte annyira, mint а szakadozott nyugat-európai {Ша
mok az egyház középkori politikai hivatásának szüksé
gét. De köszönte még sokkal nagyobb mértékben magá
nak a pápaságnak, mely а M.Syl,yßster~.».áltûla Котла
V‘ 1 Í' lhlëŕïáqëfésшт? М ‚вну
láz köriil `kj,_t_iinö_ jogokkal ruliázte. fel.' ìFeljogosit,gg.,t__'g.ak
 
зажми“:ugyams làlepitawni, azokat
fsrwìgñïï`r¢ájuk тащит) ущшга ‘built mondja,
' ' .vîvïväîrßïaìlfyxìm¿ww
1) Е bulla hitelessége irzínt v. ö. Szalay i. m. I. 78. l.,jegyzet.
’) Azért mondja István a bakonybéli apátság alapitólevelében: „Et
sicut habui potestatem, ut ubicunque et quocunque loco ecclesias aut mona.
steria construerem, its. nihilominus a Romanae Sedis supremo Pontífice
habui auctoritatem, ut quibus vellem Ecclesiis seu monasteriis libertates et
dignitates conferremus“. Fejérnél I. 328. 1.
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az ország jelen és jövendö egyházait helyettünk és utó
daink helyett intézni és rendelni,te§me§zetesen mindjïgegmszabvánïgin belül; jogok, mel§elëm`ci§§zëgéfuké­
ЁЁБ'БЁ—ЁЗЁБЁЁЁЁ a Zègfô'bb királyz' kegyúri jognak ne
vezte е1.1) És e jog, melynek mintegy külsö jelelésére
szolgált а kettò's apostoli Маг-взят) melyet a bulla értel
mében а király maga elött vitethetett, csorbitatlan ma
radt egész 11. Gézáig, ki annak egyik leglényegesebbalkatrégzérc'ól,A s_zabad kinevezési jogról, vagy, 1;;th
т а ЁбяёрЬогЬап hivták, az {претит-161 lemondottë)
Az önálló lmagyar egyházat az István alapitotta
esztergamz' êrseksêg és ez alatt tz'z püspökség (veszprêmi,
pécsz', váczi, egrí, kalocsaz', bácsz', csanádz', надувают,
gyö'ri és gyulafekêrvári) képviselte, melyeklíez még
П. Béla. alatt а nyitrai püspöksêg járult, mely püspöksé
gek, mióta Sz. László а bácsi és kalocsai püspökì székek
egyesitéséböl а kalocsai êrsekséget létesitette,4) két ér
sekség között oszoltak meg, de elsöbbségemellett az esz
tergaminak, melyet ép azért а. király koronázása, a nem
zeti zsinatok 5) tartása és а királyi családra nézve а lelki
‘)Ennekke1etkezéséró1 Kolldr Fer. Ád, értekezett: ,@gîfnjîginìgus
9122115525112121111111 ...läëìëlßifßrîëäîigca за??? Apfeêmlismâî ‚цедит'
“Vl-i) „Ut postquam 1:11, irja a Sylvester-féle bulla Sz. Istvánnak, et ili
t. i. utódai) corona, quam mittimus, rite juxta. formulam Legatis tuis tra­
ditam, corónatus vel coronati extiteritis, crucem ante se, Apostolatus in
signe1 gesture facere possis ac valeas, àtzqgêhílliäpgggípç)yglgagtquœ et se.
cundum quod divina gratin te et illos docuerit’l ecclesias regni tui; 'praesen
tem et futuras, лады-а ac successorum nestrorum vice disponere et (тётю
щедрые; ‚ацсцойй’се сопсе5$1шир“. V. ö. Egyetemes magy. encyolopae~
día Ревъ 1861. 111. 539—5413 1. .
’) V. ö. Pray: Historia Regum Hungariae I. 146.1. és lásd erre nézve
III. István 1169­ki okiratát Fejérnél II. 181. 1.
‘) Ez érsekségek és püspökségekre nézve v. ö. Lányi Károly: Ma.
gyar egyháztörténelme; átdolgozta Knauz Nándor. Esztergom.
5) Ennek egyìk радар а. Lórincz esztergami érsek által самом
zsinat, melynek мышами lásd Endlichernél.
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pásztorkodás ') tiszte megìlletett. És képviselték még a
magyar egyházat a. közvetlenül érseki hatóság alá he
lyezett számos prfîpostságok (praepositurae exemtae) és
a. szerzetrendüek apátságai, milyenek István s az elsö
Árpádok idejében csupán a Sz. Benedelcrend részére lé
teztek (szent-mártoni, szalavári, bakonybéli, zobori stb,.)
mig nem II. István alatt a prêmontreiek (nagyváradi
prépostság) és III. Béla. alatt a cisterc¿ták(pì1isi és pász
tói apátságok) fogtak az országban helyet;2) a keresztes
háborúk ‘alatt pedig a lovagrendek, a joa.nniták,3) tem
plomosok4) és a német vitézrend5) részére alapítattak
itt káptalanok, conventek.
Az egyház és szolgái hazánkban is élvezték mind
azon védelmet, elöjogokat s kitüntetéseket, melyekben a.
középkor szelleméhez képest Nyugat-Európában része
sültek. Mig а kereszténység nem hatotta át teljesen a
nemzetet és ezzel a pogány hit és szokások végnyomai
el nem enyésztek, mire körülbelül egy század volt szük
séges,6) törvényhozásunk, Sz. István, Sz.László törvény­
könyvei szigorú rendeletekkel telvék az egyház paran
csainak, mint a böjt, a gyónás, az iínnepek szentül tar
tása, az isteni tisztelet látogatása stb., megtartása, az
egyháznak a szükségesekkel való ellátása. iránt.")
‘) „Jus quoque quod babes in conferendis ecclesiasticis sacramentìs
Regibus et Regìnìs Hungariae ac heredibus eorundem“ irja IX. Gergely
pápa 1231. az esztergami érseknek. Árpádkori uj okmányt. I. 284. I.
’) E királyi prépostságok és apátságokra nézve mondá 1202-ben III.
Innoczencz pápa: „sicut ad eum (scìl. regem) in temporalibus, sic ad nos in
spiritualibus nullo pertinent mediante“, és ép azért a kánonjog szabályai
szerint megválasztott ily prépostokat kötelezé megerósitésüket a római
pápától vagy személyescn, vagy pedig irásban kérni.
3) Legnevezetesebb conventjük (conventus cruciferorum) a székesfe
hérvári volt.
‘) Ezekre nézve Май Pesty Frigyes értekezósét a magyar -tud. akad.
értesitójében.
°) Különösen Erdélyben a Bárczaságot birta.
°) Még László törvényei intézkednek e tekintetben. I. 22. cz.
') Lásd Sz. István II. 1-4, 7-12., 8. fejezeteit; Sz. Lászlá elsö tör
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д; A föpapsag, melyet mar elsö kiralyaink az úri ha.
tósaggal ajandékoztak meg, a külföld példajara az elsö
helyet foglalta el a kiraly tanacsaban, a kiralyi birósag
nal, 1) és a klerus egyaltalaban, melyet a kor romlasa­
tól menten tartani Kalman törvényhozasa iparkodottů)
Magyarorszagon is élvezte a törvênykezêsi Íciváltságot
Íprivilegiamfori), melynél fogva nemcsak egyhazi, hanem
fvilagi ügyeiben is, csupan egyhazi törvényszék lehetett
gilletékes; és tanusaga, esküje hitelesebbnek tartatott a
glaikusokénal, kik viszont nemcsak szorosabb értelemben
Ívett egyhazi, hanem a vallassal és a lelkiismerettel ösz
1 szefiiggésben alló megannyi kérdések, mint eskü, hazas
agi ügyeikre nézve is az egyhazi birósag ala tartoztak,
büntetteikért a vilagi mellett egyhazi fenyitékkel is suj
tattakß)
ч És végtére az egyhaz, hogy anyagi szükségleteit
fedezhesse, nem csak terjedelmes Fóldbirtokkal rendel
kezett kiralyaink bökezü adomanyai folytan, hanem, és
pedig mar Sz. Istvantól fogva, egyszersmind a tizeclsza
dés jogával (jas decimarum)1) is birt, mely tized alla
tok, gabona, gyümöles, bor utan, söt az esztergami érsek
nek az orszag megannyi pénzverdéitöl is ñzettetett; 5)




vénykönyve úgyszólván kizárólagosan és Kalman elsö törvénykönyve nagy
részt ily intézkedéseket tartalmaznak.
1) Bizonyitjak ezt okmányaink zaradékai, hol a fópapok mindiga
vilagi elókelók elótt emlittetnek.
’) Kalman I. törvénykönyvének több czikkei, de különösen az ural
kodasa alatt tartott esztergami zsinatnak határozatai idevágók. Lásd eze
ket Endlichernél Monum. Arp., és Péterfy: Sacra Coneilia czimü munkájat.
°) Ezekról bóvebben e munka negyedik könyvében lesz szó.
‘) Mar a szent mártoni apátság alapitólevelében van szó ról a, és Sz.
István II. 52. fej.
°) „Strigonium habet de curia regis de moneta 6000 marcas et deci
mam monetarum“, all Magyarország állapotjat III. Béla alatt feltüntetó
1184-ki okiratbau Fejérnél II. 217. 1.
'1l|l­­-,
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járt, visszaélések esetében pedig Sz. László szigorú tör
vényei leltek alkalmazást.1)
Az egyház ezen szoros szövetkezése az állammal ezt
türelmetlenné tette más vallásuak irányában. Bizonyit
ják ezt hazánkra. nézve az izmaelz'ták és a zsidók ellen
hozott törvények, habár а középkori szellem, a. fentebb
emlitett köriilményok, és a magyarnak a. mint vallási
rajongásra, úgy viszont vallási türelmetlenségre is ke
vésbé hajlandó jelleménél fogva, itt is sokat Veszitett
erejéböl. Ai izrnaeliták, _mozlim hiten lévö bolgárok,
Kálmán 'paräriêsî'tból 2) csak keresztény magyarokhoz
adhatták leányaikat hitvesekül, és kényszerítettek ke
resztény templomokat ernelni falvaikban, ¿elegi
tése иъачщикчшщёшщхшщошщьмогу
1.1 „шк шип. вшей еьшззшаржээт шjenes1 ¿1?an Szyôìäsàiîëëetésére ísMkénysëëïRëâèk,
mi vallásra. való visszaesés pedig László törvényei
szerint 3) számüzetéssel büntettetett.
A zsidókat pedig, kikröl hazánkban már a. vezérek ko
rában okmányok emlékeznekß) ugyan csak Kálmáu a püs
pöki székhelyekre szorította, csupán ott telepedhetvén
meg а jövöben állandóan;5) és а kánonok értelmében
László, Kálmán törvényei 6) egyaránt eltilták öket а. ke
resztényekkel való házasságtól, keresztény rabszolgák
tartásától, Valamint ki Voltak rekesztve a. közhivatalok
viseléséböl is, mit az arany bulla. is erösit.") Másrészt
azonban, mi а 1‹й1{`б1с16п е korszakban ritkább, fekvö
') Sz. László I. 40. fej.
я) Kálmán I. 46—49. fej.
a) sz. или 1. 9. fej.
‘) V. ö. Dudík B.: Gesch. Mähren’s I. 177. és 381. l., és Oefele által
kiadott Scriptures rerum boicarum. I. 718. l. a 906. évre vonatkozólag.
°) Kálmán I. 75. fej.
°) Sz. László I. 10. fej. és Kálm. I. 74-75., és II. 1. fej.
ь 7) 1222. 24. cz.
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birtokot szerezhettek, melyeknek pogány szolgákkal
való miveltetését kívánják törvényeink '), és mint a ko
rábbi középkori forgalomnak úgyszólván egyedüli köz
vetítői, kölcsöneik és zálogszerződéseikre nézve hazánk
ban is szabadalmakkal bírta-k Kálmán király kegyel
mébölß)
 
') Kálm. I. 75. fej.
’) Kálm. II. 2. és 3. fej.
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VII. FEJEZET.
A melléktartomanyok és viszonyuk az anya
országhoz.
1.5.
E 7' d é l y.
Erdély 1) е korszakban nem képezett még külön
tartományt, melynek czimét királyaink viselték volna,
de még egy egységes körmányterületet sem. Midőn Ist
ván Gyula vezér legyőzetésével Erdélyt az anyaország
hoz visszakapcsolta, de abba még sem olvasztotta be, az
erdélyi részeket (partes transsylvanae v. ultrasylvanae),
mert igy jelelik e korszakbeli okmányaink Erdélyt, két
közjogilag különálló terület alkotta. A nagyobbik a me
gyékre osztott vagy, ha úgy tetszik, magyar terület volt,
a másik kisebb pedig a székely/öld. v
A magyar terület az anyaország módjára volt ren
dezve. Ugyanazon birtok- s rendi-viszonyokkal találko
zunk ott, mint itten, és e területnek várkerületek vagy
megyékre való felosztásával a várszerkezet is meg lett
honosítva. Eltérést csak az szült, hogy az erdélyi me
gyék jelentékeny távolsága a királyi curiától, a felsőbb
igazságszolgáltatás és a központi királyi kormányzat
ezen színhelyétől, már korán érezhetővé tehette egy kö
zeg szükségét, mely a királyi curia teendöiben helyben
‘) V. ö. e fejezetre nézve Szilágyi Sándor, Kóváry László és Schuler
Libloyi Frigyes Erdélyről szóló müveit.
mun. ш. 1 3
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eljárjon. E közeg a vajdai méltóság volt, melylyel csak a
12-dik század vége felé találkozhatni okmányainkban,1)
de talán csak azért, mivel az elsö Árpádok alatt királyi
herczegek kormányozván az anyaország egy részével
(t. i. a tiszai részekkel) együtt Erdélyt is,2) csak később
jutott nagyobb tekintélyhez.
A vajdát, mert hisz nem találom annak nyomát,
hogy már ekkor két vajdája lett volna Erdélynek, a ki
rály nevezte ki és e kor vége felé több izben a vajdaság
mellett Erdély egy megyéjének, t. i. a szolnokinak is
pánságát is viselte.3) Valamint korszakunk vége felé a
nádor az anyaországra, azonkép a vajda is Erdély ma
gyar területére nézve saját curiával4) bírt, hol ö, vagy
helyettese, az cil-vajda ítélt az oda fellebbezett vagy a
nemeseknek oda vitt ügyei felett, kivételével a püspökök
és apátoknak, kik valamint birtokaik bírósága alól rend
szerint ki voltak véve. És e vajdai curia volt a megyék te
rületére nézve a kormányzatnak is középpontja; innét esz
közöltetvén a királyi rendeletek végrehajtása, az ország
biztonságáról való gondoskodás, a felügyelet a királyi
kincstár jövedelmeire és a haza védelméhez, a király ál
tal elhatározott háborúra innét történt az összes erdélyi
_ hadnak, vagy pedig az erdélyi királyi seregnek fegy
verbe hívása, mely hadnak vezére ismét a vajda volt, ki
ily hatáskör mellett szükségkép előkelő helyet foglalt el
‘) A kútfők említenek bizonyos Zsolt nevú kormányzót Sz. István
alatt és egy 1103-ki oklevélben említtetik (Fejérnél II. 48.1.) bizonyos
Mercurius mint Princeps Ultrasylvanus, kik talán a. későbbi vajdák hatás
körével birtak, de maga a vajda szó e méltóságra alkalmazva csak a. 12.
század vége felé fordul elő. - A vajdák névsorát lásd Fejérnél VII. 2.
288. l.
') Például I. Béla. bátyja, Endre, életében, vagy később Béla ñai Sa
lamon alatt, majd III. István testvére.
') V. ö. Fejér VII. 2. 288. l. és VII. 1. 192. l.
") Prothonotarius~áról is szólnak az okmányok. Árpádk. uj okmányt.
I. 73. l.
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е király tanácsában is, csupán a nádor, az udvarbiró és
a bánnak engedve tekintélyben. 1) Méltóságához mérten
a vajda gazdag jövedelmekkel birt, melyek nemcsak a
vajdaság mellett viselt várispánságból, hanem a meg
itélt bírságokból, némely királyi jogokból, mint péld. a
Maroson szállított sóvám harmadából és, talán már ek
kor is, a később többször említett vajdai adókból.
A vajdai hatóság nem terjedt ki a székely/b'ldre. A
székelységgel, mint sajátos szervezetü néppel már a.
mult korszakban találkoztunk. E szervezet a királyság
alatt sem enyészett el teljesen. István, a csiki székely
krónika szerint, a neki és a kereszténységnek meghódolt
székelységre csak némi kötelezettségeket rótta királyság
irányában, de szervezetüket épségben hagyta; és csak
midőn I. Béla alatt a székelység meg visszakövetelte ős
vallását, de legyözetett, lőn a rabonbánság megszün
tetve és a székely terület egy királyi főtiszt, a székely
ispán (Comes Siculorum) alá helyezve, a székelyföld is
pánsággá alakítva. А keletkezés idejét kérdés alatt
hagyva, annyi kétségkívüli, hogy aszékelység e korszak
ban a vajdaságtól különváltan kormányoztatott, a szé
kely ispánság mintegy külön megyét képezett a nélkül
azonban, hogy a várkerületi szerkezet ott alkalmazást
lelt volna.
Továbbra is a foglalás és atörzsélet által meghatá
rozott, régiszervezetüket megtartott székekre oszolta szé
kelyföld, hol adózást, tizedfizetést nem ismertek, csakis
az ekkor még inkább csak ajándék szinezetével birt, ökör
sütést. És a szabad székelyek közt, valamint Magyaror
szágon a valódi szabadok között, nem létezett rendi, leg
alább közjogi különbség és csak a hadba indulás módja
') Lásd a kiváltságlevelek záradékait. melyekben azonban e korszak
alatt в vajda még Csak ritkán szerepel.
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szerint osztályozták őket. A székelységnek főfeladata
ugyanis az ország délkeleti határainak megvédése lévén,
úgy hogy későbbi okmányokban a székely (Siculus) szó
egyenesen határőrt jelent,') a székely ahhoz képest,
hogy e kötelezettséget mint lovas, vagy pedig gyalog
teljesité lófő (azaz lovas) vagy pedig gyalog (штабам)
székely volt?) Haderejéböl a székelység évenként fel
váltandó száz lovassal járult a király seregéhez, és ha a
székely erő a haza védelmére felkelt,a székely ispán ve
zette azt csatlakozva a vajda zászlajához, kinek elsőbb
sége a székely ispán felett e korszakban mégcsak abban
nyilvánult, hogy az összes erdélyi hadnak vezére ö volt.
Végtére még az egyházi téren is el volt különítve
a székelyföld a vajdaság területétől, mert míg amaz a
gyulafehérvári, vagy erdélyi, addig amaz a mil/com' püspökség alá tartozott-”3) i
Az erdélyi magyar és székely terület mellett önálló
szász terület e korszakban még nem létezett. II. Géza
uralkodása első felében (főleg 1143-ban) történt, hogy
az öshazájokat, Flandriát, elhagyni kénytelenült flaman
dok vagy szászok részben Magyarországon a Szepesség
ben, részben pedig Erdélyben Kolozsvártt, Dézsen, Tor
dán, Enyeden és különösen az u. n. király/földön (fundus
regius) letelepítettek. A bevándorlás nem történvén
tömegesen, hanem kisebb nagyobb csapatokban, e szá
szok az általuk elfoglalt vidékeken, melyeket utóbb szé
keknek hívtak, eltérő kiváltságok szerint éltek. Nem
volt közös fejök és semmi bensőbb összeköttetés közöt
tök, hanem székeik fekvése szerint majd a vajda, majd a
székely ispán hatósága alá tartoztak, legalább kormány
zati és hadászati tekintetből, mert a mi a bíráskodást
‘) Innét a „Siculi de Vág“­féle kifejezés a későbbi okiratokban.
’) Lásd ennek legrégibb említését Fejérnél II. 16-18. l.





illeti, erre nézve autonomiával birtak, kivaltsagaik
megengedvén, hogy szasz joguk szerint élhessenek.
Mar e korszakban talalkozunk azonban lépésekkel
a szasz telepek egyesitésére, de még csak egyhazi tekin
tetben. Kivaltsagaik értelmében ugyanis plébaniaik a
rendes püspöki hatósag alól nagyrészt ki voltak véve
és közvetlenül érseki hatósag ala tartozt-ak, noha néhany
szasz telep egyhazi fejének az erdélyi püspököt ismerte
el. III. Béla ezen kivételes szasz egyhazakat (ecclesiae
exemtae) a könnyebb egyhazi igazgatas szempontjaból
egy prépostsag ala ada, melyet szamukra 1189­ben
Szebenben (Sibinburg) alapitott. 1) Vele az erdélyi szaszok
tetemes része egyhazi középpontot nyert, melyhez csat
lakozni a többi szasz telepek vagyva vagytak; és ezen
egyhazi egyesítés az elsö jelentös kapcsot képezte az er
délyi szaszok között, nevelte Szeben tekintélyét és fel
keltette benne a törekvést az erdélyi szasz telepnek po
litìkai középpontjava is valni s ezzel Erdélyben a szé
kelység és a. vajdasag területe mellett még egy külön
kormanyvidéket megalkotniß) E törekvés azonban csak
a. következö korszakban teljesült.
2. §.
Tôt-, Ho1"vát­ és Dalmátországok és а‚ többi mellék­
tartományok.
Tótfóld (Slavonia)3) alatt e korszakban a Szava és
Dráva közötti vidéket, a mai Horvatorszagot értették,
1) Fejérnél II. 250. l. Szebennek régi Sibinburg nevére nézve, honnan
Erdélynek német neve „Siebenbürgen" származik, Мед Pesty Frigyes jeles
értekezését „Magyarországi helynevek“ a Századok 1868­dik évi folyamá
Ъап 114. 1.
а) Laad erre nézve különösen Szílágyi Sándor: Erdélyország törté~
nete I. 24-32. l.
') Е tartományok fekvése, kiterjedése és az anyaországhoz való e
korbeli viszonynk tekintetéhen tanulságos můvek: Рейх‘ György: Croßtiae
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mely a honfoglalás korától fogva Magyarország kiegé
szitö része volt 1) és_csak ideig óráig bizatott I. Béla után
a horvát Zvoj nimir kormányára, kinek halálával Laszló
azt ujra. visszacsatolta az anyaországhoz, melynek pél
dájára megyékre volt beosztva.
E korbeli Horvvátwszág (Croatia) ellenben a Szá
ván túl terjeszkedett el, nyugatra a szerbföldtöl és
egész Sz. László koráig önalló fejedelmekkel birt, kik
magokat valószinüleg bánoknak és csak a. tizedik század
végétöl innen, 1:. ì. Dirzislav óta királyoknak czimezék.
Dirzislav nemzetsége egész 1073-ig uralkodott, a midön
IV. Krescimir halálával a magyar uralkodóházzal rokon
Zvojnimir jutván a trónra, ennek 1088-ban bekövetke
zett kimultával László kiraly növére,a.z özvegy Ilona ál
tal a horvát pártosok ellenében felhíva, 1091-ben Hor
vátországba nyomult, azt elfoglalta és az ideiglenesen
Zvojnimir kezén volt slavon fóldet visszacsatolta s sza
mára a zágrábz' püspöksêget alapitá. '
A horvát Fold a Verbásztól nyugatra a havasokig
és a tengerpartig terjeszkedett. Nem tartoztak azonban,
legalább állandóan nem Horvatországhoz azon nagyobb
tengerparti városok (Zara, Spalato, Ragusa, Sebenìco,
Trau, Almissa stb.), melyek mint a régi rómaì munici
palis életnek maradványai, a horvátoktól eltérö elemek
böl állottak és ép azért magokat nem horvát, hanem, a.
et Slavoniae cum Regno Hungariae relationes. Buda. 1839. Podhradezky:
Slavoniáról, mint Magyarország kiegészitó részéròl Buda 1837.; Gg/uriko­
vita : „De situ et ambitu Slavoniae et Croatiae. Pest 1844 ­47. ; Botka: Az
184’/4 országgyülési idószakból néháuy ismeretlenebb közjogi Ищу és meg
rögzött balvélemény felvilágositva.; Palugyay Imre: A kapcsolt részek tör
ténelmi és jogviszonyai Magyarországhoz. Pest 1863. Kukuljevích: Jura
Regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae Zúgráb 1861. A régiebbek közöl
Lucius Schwandtnernél, Kerchelich és Engel munkái.
1) Hogy a. magyar határ e korszakban egész a Száváig terjedt, a pécsi
püspökség és a Száva melletti sz. dömötöri ßpátság alapitólevelei (Fejérnél
I. 292. és 394. l.) bizonyitják.
187
római foglalás alkalmával itt lakott dalmátokról elneve
zett római provincia Dalmatia után, 'dalmát városoknak
hivták, és a római birodalom bukása után majd byzan
czi, majd frank, majd ismét olasz, vagy pedig horvát fel
söbbség ala дата, de állandóan egyik alatt sem maradva,
önállóságukat többé kevésbbé fentartották. Е városokat
a tengerpart közelében fekvö szigetekkel együtt Kálmán
szerezte meg Magyarországnak és e szerzeményét Dal
matiának hivták, melynek czimével ö és utódai folyton
é1tek.1)
E három tartomány egymástól eltérö közjogi állás
sal birt. S1avonia,me1yhez királyságbeli emlék még nem
volt kötve, nem szerepelt még a királyi czimben, hanem
terra Slavoniae, partes slavicae, ducatus Slavoniae ne
vek alattfordul elö, és egészen az anyaország mintá
jára volt szervezve, annak igazságszolgáltatási, közigaz
gatási, pénz- és hadügyi szervezetébe teljesen beillesztve.
Ellenben Horvátország és Dalmatia, melyek királyává
Kálmán magát megkoronáztatta és melyek czimével ki
rályaink azóta folyvást éltek, országok nevét viselik és
Magyarország valóságos melléktartományait képezték.
Horvátország különösen megtartotta régibb alsóbb
fokú szervezetét,zsupánságokra való felosztá.sá.t,2) melyek
ugyan késöbbì okmányokban, mint Magyarországon a
vármegyék, parochia, comìtatus­oknak hivattak, de soha
sem birtak a magyar megyék szerkezetével és ezzel nélkü
lözték mindazt, mi hazánkban avárszerkezet folyománya
volt. Régi bírtok- s rendi szerkezetüket megtartva, a
horvátok régi jogaiknak is élvezetében maradtak, és egy
‘) A fentebbi jegyzetben elósorolt munkákon kivül v. ö. még: Far
МН: Illyricum Sacrum Venet. 1751-75. V. köt. (Frame du Cange): Illyri
cum vetus et novum. Poson. 1746.
’) Igy Kálmán az arbei egyháznak 1116­ban adott kiváltságlevelében
még világosan zsupákról szól. Fejémél II. 56-57. 1.
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házaik (knini, corbaviai, modrusi stb. püspökségek),
melyekben, nem mint a Száván innen latinul, hanem az
összláv vagy glagolita nyelven ünnepeltetett az isteni
tisztelet,1) nem az esztergami, hanem a spalatói érsek
nek 2) hatósága alá ;tartoztak, kinek horvát-dalmát cle
rusa a magyarországinak előjogait élvezte 3) A mi pedig
a dalmát városokat illeti, ezeknek is biztosították kirá
lyaink kiváltságlevelei régi jogaikat s szervezetüket ön
választotta grófjaik alatt!)
Horvátország és Dalmatia ilykép megtartván régi
szervezetüket alsóbb fokban a magyar királyság alatt
isf) csupán az országok védelme s biztonsága, az onnét
folyó királyi jövedelmek és afelsöbb igazságszolgáltatás
kezelése és a központi kormánynyal való összeköttetés
eszközlése végett kellett egy a királyságtól függő kö
zegről gondoskodni. Ez a báni méltóság 6) volt, melylyel
e tartományokra nézve már ekkor találkozunk.
A báni méltóság nem magyar, hanem szláv szárma
zású. Maga a név is a szláv pán (úr)-ból veszi eredetét, a
melynek összeköttetéséböl a tartományt jelelő zsupával
l) Fejér I. 397. l.
’) Lásd ennek sufl'raganusait Fejérnél II. 197. l.
a) „Postea necessarium duximus, cum utriusque regni universo consi
lio, ut qua libertate fruuntur clerici Hungariae, fruantur et clerici Dalma
tiae“ írja Kálmán az arbei egyháznak adott kiváltságlevelében. Fejérnél
II. 57. l.
4) Lásd a travi (Fejérnél II. 45. 1.), 1142-ki spalatói (U. o. II. 118. l.)
vagy az 1167-ki sebenicói (U. o. II. 179. l.) kìváltságleveleket; és lásd az
Árpádk. uj okmányt. I. 43. lapon közlött tudósítást, mely szerint Kálmán
az általa Jadra előtt tartott gyülésben, jelenléte mellett Dalmatia néhány
fóbbjeinek kimondja: „ut antiquam Dalmatiae libertatem in nullo unquam
deberet fraudere“ és ennek emlékeül erról tanuskodó három keresztet küld
a jadrai, a spalatói és az arbeì egyházaknak.
') Lásd Brazza és Lessína dalmát szigetek népgyüléséröl szóló 1184.
okiratot, hol zsupánokról van szó. Árpádk. uj okmánytár I. 77-78. 1., vagy
U. o. VI. 187. l.
5) v. ö. Korbuly Imre: A báni méltóság. Pest 1868. A bánok sor
rendje u. о. a függelékben.
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а zsupán szót nyerték. A zsupán vagy pán névvel, mert
e kettőt felváltva használják, a horvát törzsfőket jelelték,
és igy a bánság még a régi horvát nemzetségi szerke
zetre vezetendő vissza. A horvát királyság idejében már
különbség létezett a zsupánok és pánok vagy bánok
között; amazok a kissebb kerületek, emezek az ország
egyes részei fölébe helyezett vagyis tartományi kor
mányzók lévén. A tizenegyedik század második felétől
vagyis IV. Krescimirtöl fogva azonban egész Horvátor
szágnak Magyarországhoz csatolásáig a királyság alatt
már csak egy bánnál találkozunk, körülbelül a magyar
nádoréhoz hasonló hatáskörrel.1)
Sz. László az általa elfoglalt Horvátország kormá
nyával fivérét, Álmost bizta meg, kinek állása mellett
bajosan fért volna meg a báni méltóság régi hatásköré
vel, és így valószinüleg csak akkor, midőn Kálmán a
kormányra alkalmatlan Álmost onnét elmozdította és
helyébe Ugra ispán személyében tulajdonképi királyi
helytartót. helyezett Horvátország és Dalmatia élére,
adhatta ennek a horvátok előtt kedves báni czimet. A
báni méltóság tehát, mint magyar főtiszt, valószinüleg
Kálmánra vezetendő vissza, legalább kevéssel Horvátor
szág elfoglalása után fel kellett élesztetnie, mert II.
Géza. róla, mint nem valami uj intézményről szól!)
II. Géza alatt találkozunk első ízben, és pedig a
horvát-dalmát bán mellett, külön szlavoniai bánnalf)
kinek tisztét, Szlavoniának távolsága mellett a központ
tól, a kormányzat könnyebb eszközölhetése tette talán
kivánatossá. De e kettős báni méltóság nem volt tartós.
III. Bélától fogva ujra egy bán szerepel, azonban mind
') Fejér I. 407. l.: „Creatine vero Rege Crescimiro Ваганта, Zvoni
miro Вшо“. '
') Fejér II. 155. l.
') Lásd Korbuly i. m. 45. l.
кыш. ш.
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a három tarületre kiható hatalommal, és ép azért az
egész szláv föld bánja (Banus totius этом“) 1) czim
mel és pedig majd közvetlenül а. király alatt, majd pc
dig királyi vérből származott herczegek alatt, kik e tar
tományok élére állítattak. Igy találta a bánságot az
arany bulla is, mely a nádor és az udvarbirák mellett
csupán a bánnak ad még előjogot két tisztnek vise
lésére. 2)
Végtére III. Béla alatt találkozunk, azonban csak
mulólag, a Byzancz hatósága alól a magyar hatóság alá
ismét visszakerült tengerparti városok fölébe helyezett
kormányzókkalf) kiknek állásából később a tengeri
báné (banus maritimus) fejlődött ki.
A bánoknak, vagy e korszak vége felé a bánnak ál
lása sokban hasonlított az erdélyi vajdáéhoz, csakhogy
hatásköre nagyobb területre terjedvén ki, tekintélyesebb
volt; méltóságra, ha ugyanis az árpádkori okmányok
záradékaiban előforduló méltóságok sorrendjére építeni
lehet, mindjárt a nádor után következvén. А bán a ki
rály személyét képviselte az illető tartományban, annak
nevében vitte a kormányzatot. Báni curiájában, hol mint
törvényszékiekben helyettese az al-bán 4) szerepelt, gya
korolta a főbb bíráskodást, mely alól csak kevesen, talán
csak a főpapok,5) voltak kivéve; innét vezette a közigaz
gatást és hajtatta be a királyi jövedelmeket, melyek itt
l) U. o. 46-47. 1.
') 1222. 30.
') Ilyen volt 1181-ben Mór gróf, kiről a zárai Sz. Krysogom kolostor
archívuma mondja: „Sententia D. Mauri Dei et regia gratia. Comitis et to
tiut maritimae provinciae studiosi exercitatoris“.
4) Fejérnél III. l. 321. l. a zágrábi egyháznak 1221-ben adott ok
levélben.
°) Példáját annak, hogy világi is felmentetett a bán hatósága alól és
felette csak a király biráskodhatott, lásd a Wodichai grófoknak adott 1218.
kiváltságlevélben. Fejérnél III. 1. 245-49. l.
." 
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különösen a tengerparti városok vámjövedelmeinek bi
zonyos hányadából, 1) egyébként pedig jobbára nyestbő
rökböl (marturinae) vagyis e név alatt fizetett pénz
adóból és a Magyarországon is szokásos egyéb források
ból folytak; és innét adta. ki parancsait a horvát-dalmát
haderö felkelésére, mely a bán zászlaja alatt csatlako.
zott a királyéhoz. Maga a báni hivatal a bírságokból,
bizonyos terménybeli és pénzbeli fizetésekből s a vásár
adóból húzta jövedelmeit; és a bánra, valamint tiszteire
nézve a szállásadás és élelmezés követelésének joga
szintén dívott?)
A mi végtére a többi országokat, melyeknek czi
mével királyaink e korszakban éltek, u. m. Szerbiát,
Rámát, Bulgarz'át, вашем: illeti, azoknak szervezete
a magyar jogtörténelmet nem érdekli, miután viszonyuk
az anyaországhoz a magyar királyság fenhatóságának
általános elismerésén túl nem terjeszkedett.
I) Lásd Spalato kiváltságlevelét Fejérnél II. 118. l.
’) Fejérnél III. 1. 223., és u. o. 273. l., hol a templomosok némely
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Bozóky Alnjos dr. A római jog instìtutlóiuak tzmköuyve. Mnrezoll, Müller, Puchta és
mások hasoncziinû, mùveiuek n_vom.'in. (8-rét, XX, 508 1.) Ara _ 3 ft.
Bozóky Alajos dr. Az egyhazi jog tankönyve. Füzve 3 ft. ОН kr.
Önrey Henrik. Atarsadalmi tudomńny kéziklinyve. Szerzò „principles of social' science“
czimü munkzijzînak iítdolgozata. Angolból forditotta Halász Imre. (XVI, 576 lap.
ладу 8-ret) füzve ‘ 4 ft. 50 kr. 
Cziraky Antal Mózes gróf. .\ magyar kiízjog alapvoualai. A szerzó nyomán irta Hege
düs L. Kandid. Másodlk bövitctt kiadás. (S­rét, 400 lap) fúzve 2 ft.
Dr. Degen Бываю‘. A váltó történelme a legrégîbb ìdöktöl korunkig. líülönös мкг»
tettel a váltó­elmé1etekre. A vńltó tudomany kcdvelói szrimiíra. (8-rét, 242 lap) .
füzyg ‚ 0 2 fil. 60 lí?.
111111111: 1п11‘;:1[а$)'11г0г6›1й3—а1 Al‘])lÍ(I­I£Il‘¢Í|y0kÍÓl az ósiségnek megńllapitásáig és a hú
`béri Europa. Allam- sjogtörténelmi kisérlet a. magyar álladalmi és tarsadalmi élet




`lIajnik Imm. Magyar alkotmúny- és jogtîirténelem. .
I. f`u‘zet. Bevezetés а magyar alkotmány és jogtörténelembe (8-ret. 38 np)











II. fuzet. Az ösnmgyar nemzeti szervezet és ennek elözményel hazankban. (8-rét.
46 lap) Шаг‘: - 50 kr.
III fuzet. A szent István-fell- alkofmálly. Elsö rész; Alakulasì és viragzási korszak.
(8-rét, 112 1.) fuzve ‚ 1 ft. 10 kr.
Henfnet János, dr. Rólllßi mßgálljûg többnyire Haímberyer és Schilling Bruno után. Найти
Жкбсег. Elsö kötet: Szsmélyjng. Második kötct: Dologbani jngok. Hnrmadik кат: '
Dologhozi jagok. (296; 319: 275 lap, ладу 8­rét.) Mńßßdili klßflás. Ftizve ‚ 4 ft.
Hoffmann Pal. dr. Justinìanus csiiszár institutióiuak négy könyve. A corpus juris eivilis.
Kriege] testvérek altal 1858­ban (nyolczadszor) kiadott credeti szövege szerint 1861/2
» és 186’/vrlik óvbelí tnuitv:în_\'ai közremûködésével forditva (280 lap, 8­ad1­ét)_




Holmanu Pál. A római jog története és ìnstitutìóì. Nagy 8-rét. Elsö köte t. A római
jog külszerii törtéuelme és a római perjog. (672 lap, nagy 8-rét) füzve 4 ft, 50 kr.
Hollmann Pal. A római maganjog reudszere mai érvón_\­ében vpgyis pandektńk alnpvonn
lai. Harmadik átdolgozott ésjavitott Шайба. (8-rét) fúzve I-‘. fr,
sodik kindás. (268 lap, S-ret) ñizve 1 ft. 20 kr.
Herezegh Mihály. Magyar polgari tlîrvénykezésî rendtàrtás. (MDCCCLXVIII: LIV.
Т. CZ)t`o1_\'tonos tekintcth-1 a vonatkozó felsòbb rendelctek1­«­, а magy. kir. curia.
seminitôszékénlek ‘elvi jcleutòségü hatiirozataira, ucm lgülönbena magyar és erdél_vo1‘­
szagi koriibbi törvények és törvényszéki gyakorlatra. Ara az egész lnunkánnk б ft.
Kßrvllsy Agost. A válÍ6j0g‘lm1-. Mngzibnn foglaló az alalzinos vaîltöjogi elméletet 11 nmgyar
vúltójogot és a közönségcs német vúltórcndszabailyt rendszcresen elòadva. Negyedìk
kiadás (18-1 lap, 8­rét.) lloritékbu fůzve ’ 1 ft.
Kllrvllsy Agost. magyar válîójogi eljúrás az 1840-diki s 181-1-diki törvéuyczikkclyek,
orszaigbirůi értekezletek hatzírozutai és némely ujabb lugfelsóbb reudeletek szerint.
Rendszereseu elóudva példákknl és irománymintákkal kììlönös tek. az osztrák váltó­
"jogi i­l_i.'irxîsr:i. Ilßrmndlk kindlis. (158 lap. 8­rc't) fiìzvv 1 ft.
Ц
1
‚ ‚ fuzve ‘ 4 fl?
У. _ 192 lap, 8-ret) Ганс ‘ ' ` SO kr.
‘ Ötlîdik részz ~A`szatn1riri békëtól II. .Iózscf csf’1szar­hal1íl1’1ig. 1711-1790. (VIII, 215 lap,
_ 8­rét.) Щит _ S0 kr.
. Hatodik rész: József cszíszár lxulzílatól a rcformi és nemzetiségi liarczokiv" 1790-1840
 




I 1 1 I
Каши Gyula. Politika vagy 01‘SzagásZati:m. tekintettcl 11 М‘: lnůvclt \‘il:íg1­ész zillaru
intézményeire és törvé1|yhoz1'1s:ír:1. Ren<.lszcrcs kc'zikönyv'1il. (529 lap, nagy 8-rét)
 
Каши Gyu1a.A nennzetgazdaságtnn rcnxlszerc. А n1. tud. akademiài riltal Mfn­czib1in_vi
dijjal koszoruzott dol_­oz11t kézikönyviil í'ótanodai­ és 1nag:’mhasz11:ílatra. (VIII, 520.
lap, nagy 8-rét). Mzîsodik, zîtflolffozott és javitott kiachís. l<"1'1v.ve 4 ft.
 
I Каши сумм. Nemzetgnzdasagunk és a vainipolitìka folycbiios Lekin1c11c1.1örvényhozási
feladatainkra és társiidaluń teendóinkre az unyagi órdckek terén. A magyar tudorn.
` 'akmleinia áltnl 1000 ft. dijjal koszoruzott p1ilyumunk:1.‘ (VII, 6781211), nagy 8­rét)
 
Шин: ’ Y ф 50 kr.
Kuntz (душа. A nemzetgazdasúgi cszmék fejlödési törtónete és bcfblyása a közvi.-zonyokra
„ Mugy:11­o1­sz:ígon. A magyar tudomanyos akadcmia áital a Fay-alapitviinyból
, — Комогпяотй palyamü. (602 lap, nagy S-rét) fiizve- ‚ 4 ft. 40 kr.
 
Kerékg§'a1‘1é Arpiîd. Magya1'ország` törtéixetének kézikîînyre Praì ,V K11 tons, Fessler
' ’ Engel, Horvath, Sznlay, Bartal, gr. Teleki Józscf stbunagy müvei nyonizin.
E155 rêsz : A mag_\‘arokbcköltözésétólIII. Endre kiraly halailáig S89-1301. (VII. és 181
lap) Гааге — 80 kr.
' Másotlik rész: III. Endre kiraly l1al11lától'a mohacsi csatáíg 1301-1526. (VIII, 200 lap,
8­rét) Íiizvc - _ А .Ä 80 kr.
l­[a1'madik részä A molnícsi csatzítól a linczi békekötésig s Ferdinand kiraly lmlálaig
1526-1651..(V11I,-224lap, 8-1 éc) fuzve ‘ so ki
l\'eg‘ye1lik rêsz: I. Izeopold kiraly székfo`gl11lásatól а szatinziri békeig. 1657-1711. (IV
(V111. 272 isp 8-1-<51) aim ­ А” 1 п.
 
Kegler' N. J. Általanos vagy- elméleti allamtan (VIII, 232 1., 8-rét) füzve 1 ft;.‘_ 60 kr. I
Konek _S1índor, dr. Az ausztriai-magyar monarchia statistikai kézîklînyve Az ujabb
 
 
Kiîrthy Janos, dr. Az ausztriai­ìnagyar birodalom statistikajanak v111.111m_55g..1.-..aem1s1i
Ä hallgzltók szamzira (XVI, 456 lap, 8­rét) füzve 2 ft. 60 kr. 
Matlekovits Sandor, dr. Pénziigytan. (206 lap, 8-rét) füzve 1 ft. 50 kr. " к
 
д M0111 Robert. Az állalntudományek encyclopaediája. Forditotta L ö w Т 6 bias. (-166 lap,_..._ _‘3“f»~vî§‘­"°‘1> ' 111
 
Schîllillg"1<`rigyes _Adolf’, dr. A terlllészetjog vagy bölcseleti jofvtudoxnány kézikönyve
összehasonlitů tekintcttel a tételes jog intézkedéseirc. A szeîzò után dr. WV c r n eli
Ru 11 о 1 f által. `Elsö-klit-et: A bcvezetést, általzínois részt e's1n:1gánjogot tartalmazva. (XXXII, 308 lap,
8­rét).
Másqlìîk kîiict: A terniészcti állam­ és nemzctközi _jogot tartalmazva. (XI, 380 lap.)
' Ara a két kötetnek ‚ ‘ 5 ft. _
 
Szlemenîcs Pál. Magyar fcnyitò' tîîrvény Negyedik датам s a legujabb törvények és
rsmislaekkel Ьётеес kiadas. быт; B51in1151(2721sp, мы) füzve 2 fr. .
Fiiggelékke 1: Bliutetöjogi kalallz szótari alalcban. (271, 213 lap, 8­rét,) Fúzve 3 ft.
 
Télfy ‚Плов. Etliîka, vagy bölcsészeti erkölcstan. (216 lap, 8-ret) " ‘ 2 ft, .Y
 
Virozsil Dr. Anton v. Das Staatsrecht des Königreichs Ungarn, vom Standpunkte de;
Geschichte und «ler vom Beginn des Reiches bis zum Jahre 1848 bestandenen Lan
des­Verfassung. Drei Bände. (XII, 362, 411, 296 S. gr. 8.) Geheftet 7 ii. 50 kr
 
Pest, 1870. Nyomatott Heckenast Gusztàvnal
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мотивов, А GYò'nI Km. JoGAKADEmA шинном És UGYANOTT А MAGYAR Joe'x'önTÉ











теток, A GYÖB KIR. JOGAKADEIÍIA IGAZGAT B UGYANOTT A KAGYAR JOGTÖBTÉ­
Pest, 1871. Nyomatozt Heckennnt Gusztávníl.
 
HARMADIK KÖNYV. 4
























E korszak történeti eseményeinek чашам.
1. §.
Az arany bullától IV. Béla haláláz'g. 1)
А Sz. István-féle alkotmány hanyatlásì korszakát"`­
az 1222-ki arany bulla nyitja meg, mìnîtelaëfagollgtapnia
.may а ваш; .Lavaufféleaknaáńy .e
Машей-Маши нём. и висни kìrálltél..ìaaen...bakö­
13mm. Es ép mivel azt félreismerve, a magyar álla- ¿î
дыша élet elemcit a Sz. István~fé1e szerkezetbe, melyböl g
kinöttek volt, visszaszoritanì törekedett, nemhogy inkább \à
a közjogi szervezctet a megváltozott viszonyokhoz ido- i'
mította volna, vált az arany bulla kezdeményezöjévé l'
ama rohamos bomlásnak, mclynek а magyar álladalmi i
élet kötelékei a tizenharmadik században indultak, és
mely véget az Árpád-korszakot befejezett azon anarchi
kus állapotban 1e1t,melyböl az Anjouk ragadták ki a
nemzetet.
A magyar trónt e nevezetes korszak kezdetével
II. Елей-е birta, kinek botlásai idézték fel
az elégületlenség kitörését a kìrályì család és a nemzet
kebelében, mit az arany bulla csak ideig-óráìg csillapì
tott le. Mert mìután a zavargások kútfeje, t. i. a kifej
lödött ellentét a tényleges vìszonyok és az ország jogi




‘I V. ö. Szalay;.Magyarország tórtc'ncte. II. köt. 3—82. 1.
14*
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arany bulla ‘жён is folytatta elöbbi eljárását: a vissza élé
sek ismétlödtek és ezzel a Viszálkodások is az idösb és
ifjabb királyok udvarai között. Mar két évvel гей (1224.)
Lipót osztrak herczeghez látjuk menekiilni Bélát; afegy­
veres összecsapást atyjaval csak III. Honorius papa köz
bevetése akadalyozta még. A kibékülés, mely ekkor
létrejött, a kormányon egyidöre az erélyes Béla szavát
tevén irányadóvá, Eudre a kiralyi kincstár és haderö
érdekében visszaszedegeté a feleslegescn adományozott
jószágokat, és hason erélylyel jart el Erdélyben, hol a
német lovagrendtöl, hogy túlkapásait megtorolja, a
Barczaságot visszavevé, a szász területet pedig
a rajta lakozó szaszsággal az 1224­iki kivá.ltság­
ievél snai kulön poliukai egészszé еше11зе. És Bén. течё
kenysége az ekkor keresztényekké МН: kúnok földjét
(akkor Cumania, most Moldva) is megszerezte amagyar
koronának. 1)
Bélának erélyes fellépése sokaknál elégületlenséget
keltett s Velök Frigyes császárnak a magyar trónra eme
lését terveltette, a kiralyi kincstárt azonban nem Volt
képes jó karba helyezni. S midön Eudre e Czélból a köz
hivatalokat eladogatná., az ország közjövedelmeit zsidók
nak, izmaelitaknak bérbe adná., mi a nép zsarolasához
vezetett, a klerus tevékenységre serkent, és hogy a ki
rályt egyidöre ismét a törvény útjára téritse, 1231­ben
ujból kiadatá. vele az arany bullát, némi az egyház neve~
kedö befolyasaról tanuskodó módositással.
Az egyház átkat _„sv ennek. já»ruléká.tf»az-«eg-y@l@iá.ßi».1'i­
mely az 1231-. törvényczikkek
megszegöit fenyegetó, Endrének eljárása mar 1232-ben
az országra vonta, minek súlyat 1233­ban Jakab pre
nestei püspökkel, mint papai követtel, a bereghi erdö
1) Innét visclik királyaiuk a „Rex Cumaniae“ czimet.
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mellett kötött egyesség s az egyháznak ebben nyujtott
biztositékok emelték le. А belnyugalom ezzel helyre
állt, de talán csak azért, mert a következö években az
országot szerencsés háboru П. Frigyes osztrák herczeg
gel, a királyt pedig harmadik házassága foglalkodtattak.
Béla (IV.), ki 1235-ben váltotta fel a trónon atyját,
elég tapintattal s erélylyel birt, hogy a rendnek Endre
alatt meglazult kötelékeit meg helyreállitva, az ország
és nemzet romlásának пчёл: állhassa. Üdvös intézkedé­
seit azonban, melyek uralkodása elsö éveit jellemzik,
megszakitotta ama gyászos esemény, melynek rémhire
Bélát туда eljárásának ismétlésére kényszerité és egész
borzasztóságában 1241-ben következett be.
A tatárjárás, mely a Sajó melletti ütközet után a
királyi: földönfutóvá, az országot pedig a tatárság vér
fagylaló kegyetlenkedése és pusztitásai szinhelyévé
tette,a vész elvonultával országába visszatért Béla elébe
nehéz feladatot tüzött. És Béla uralkodói képességének
dicséretére oldotta meg azt, midön a megfogyatkozott
népességet gyarmatositás útjzín gyarapitá., a zavarba ej
гей birtokviszonyokat rendezé, a fejledezö polgári ele»
met istápolva a kereskedelniet és ipart ujból fe1virá.goz­
tata, a hon védelméröl végvidékek szcrvezése,a Várszer­
kezet romjainak felélesztése és magánvárak épitésének
engedélyezése által gondoskodott, és igy az ország ere
jét, tekintélyét meg vìsszaszerzé.
Hangosan hirdette ezt, hogy II. Frigyes, osztrák
herczegnek kimultával a magyarok ellen vivott harcz
ban (1246.), Stiria rendjei e herczegséget Bé1a{ia,István,
számára ajánlák fel (1251). De az uj szerzemény, me
lyet Ottokár cseh királylyal vivott nehéz küzdelmek
utan az 1254-ki pozsonyi békekötés biztositott, István
tanácsosainak félszeg kormányzata folytán, és inert a
badi szerencse a Morava partján véghez ment ütközet
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ben ismét Ottokarhoz szegödött, az 1261-ki bécsi béke
kötésben az Arp./.dek kezéböi kisikioa.
Istvannak Stiriaban tanusitott kormányzói ügyet
lenségei öcscse, Béla felé hajlita atyjat s midön ez mel
lözését a trónutódlasnal tervezgetné, az orszag az idösb
és ifjabb kiraly viszalkodó taboraira oszolt (l262.), és a
polgarhaború, a nemzetnek anyagi ép ugy, mint erkölcsi
romlasara, kevés megszakitassal 1267­ig folyt, a kibékü
lést az arany bulla czikkeinek ujbóli megerösitése pecsé
telvén meg. Harem évvel rea IV-dik Béla meghalalo
zott (1270.).
2. §.
V. Istvántól 1308­ig. 1)
V. István uralkodasa, mely utan annyira ahitozott,
csak két évig (1270- 72.) tartott és miutan a legjobb
eröket az Ottokar cseh kiralylyal meg­megujuló harczok
foglaltak el, a magyar allamélet tovabb fejlesztésére ne
Vezetesebb eredmény nélkül maradt.
Fianak, IV. vagy Kan Lászlónak kormanya ellen
ben gyaszos korszakot képez. Nem okoztak ezt, legalabb
nem elsö sorban, a megujult ellenségeskedések Cttokar
ral és a késöbb feléledt viszalkodasok V. Istvan egykori
partosai s ellenfelei között, mik Laszló kiskorusaga ide
jét betöltik, melybe esik a Habsburg dynastianak meg
gyökeredzése is a szomszéd Ausztriaban, és pedig a ma
gyarsag segélyével. Hanem eredményezte azt, hogy a
nagykorúva valt Laszló, kúnok s kún hölgyek tarsasa
gaban, mi a kún melléknevet szerezte meg neki, kicsa
pongasoknak élve, nem gondolt az orszag ügyeivel, me
lyet garazda nagyok, mint a Nélnet-ujvariak, Pektariak,
a szepesi Lórant, a kiralyi hatalomkart nem érezve,
1) V. ö. Szalay: Magyarország története II. köt. 85- 145. l.
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büntetlenül fosztogattak, egymásra támadva s а kisebb
birtokosokat kényszeritve, hogy magokat s birtokaikat
hatalmuk alá vessék. Hiába intette Lászlót javulásra
Fülöp, fermói püspök, ki a pápa nevében a. hasonlókép
zavarba ejtett egyházi ügyeket az 1279-kì budai zsiua
ton 'rendezé, és nem ragadhatta. ki állandóan tespedésé
böl а kúnok lázadása sem, kik nem akarván, mint az
1279-ki czìkkek követelték, állandó lakhelyekhez kötni
magokat, az országot odahagyni készültek, de szándé
kukban a Kolozsvár melletti Hódostónál szenvedett ve
reség által meggátoltattak.
А Lászlóban ekkor follobbant erélyt csakhamar is
mét elfojtá visszatért feslettsége, és mig a királyt kún
és tatár hivei fogságra vetették és végre meg is gyil
kolták (1290.), addig az országot majd az Albert osztrák
herczeggel háborut viselt Németujváriak, Köszeget át
engedve, majd a szomszéd fejedelmek nyesték meg, söt
már ekkor kezdetöket vették ama törekvések az ország
önállóságának aláásására, melyek, föleg а vatikánból ki
indulva, III. Endre uralkodása. alatt belviszályokat és
végre teljesen uratlan {Шаровой idéztek fel.
III. Endre ugyanis, kitünö tulajdonságai daczára,
uralkodása egész шпата alatt sem tudott magának ál
talános elismerést szerezni. Majd egy ál-Endrével kel
lett megküzdenie, ki IV. László öcscsének hirdette ma
gát; majd Rudolf császárnak I. Frigyes példájára ш.
masztott hübérúri igényeit Magyarországra kellett visz
szautasitania, és különösen makacs harczra készülnie a.
pápasag ellenében, mely, felhasználva a magyar köz
ponti hatalom gyengülését, а. töle Íïiggö Anjou-dynastia
trónra. segitésével akarta ez országot magától hübéri
függésbe hozni.
Endrének nem szerzett eröt, általános elismerte
tést, hogy 1291-ben az ország régi törvényeit, az arany
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bulla czìkkelyeit ismételve, az orszag rendeit régi jo
gaik irant a kiralysag részéröl biztosita s a visszaélése­
ket szigoruan tilalmaza; nem juttatta eröhöz szövetsége
Albert osztrak herczeggel, és nem a hét évvel elébb ho
zottakkal hason iranyú 1298­ki törvényczikkek. Egyes
törvények többé nem segithettek; ép azért nem hoz
hatott írt a sebekre az 1299-ki rakosi gyülés sem.
1300-ban nyilt polgarhaború fenyegette az orszagot; a
brebiri grófok altal Dalmatiaba hozott anjoui (Róbert)
Karo1y,Zagrabban Gergely esztergomi érsek által ki
rálylya kenetve, hiveit Endre ellen vezette, ki azonban,
még mielött vele megmérközhetett, 1301. jan. 14-én ki
múlt, sirba vive magaval az Árpadhaz íiagat is.
Az Arpádok kimulasa csak nevelte az orszag zava­
rat. A korlatlan kiralyvalasztasra jogositott nemzet,
az Arpadhaz nöagi ivadékaira lévén tekintettel, par
tokra szakadt. Mig egy rész a cseh kiraly ЕМ, Ve-nczelt,
ismerte kiralyanak s midön ez érdemetlennek bizonyulna
a korona viselésére,a bajor fejedelmì hazból szarmazott
Ottóhoz csatlakozottz addig a masik rész, nevezetesen a
föpapsag, a Vatikan kegyeltje, Róbert Károly zaszlajat
tüzte ki. Hét évig hanyatott e partviszalyok altal az
orszag, a fejetlenség megannyi atkait érezve, mig nem,
mind Venczelnek, mind pedig Ottónak tavoztaval az or
szagból, csupan Róbert Karoly trónraemelésétöl remél
hetvén a haza szamara üdvöt, nyuga1mat,1a nemzet
jobbjai egyesültek megvalasztasara. Az 1308. év végé
vel tartott rakosi gyülésen a nemzet túlnyoinó része, és
pedig nem a papa akaratanak hódolva, hanem szabadon
gyakorolva valasztasi jogat, Robert Karolyra ruhazta
Magyarország uralmat, melyet két évvel késöbb a
Laszló vajda kezéböl visszaszerzett szent koronanak fe
jére illesztése megerösitett (1310).
És most kezdetét vehette azon nagy feladat megol
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dása, mely az Árpádok után ismét felépiilö királysagra
várt, t. i. a felbomlott álladalmi s társadalmi rend ele
meinek ujabb szervezetbe füzése és ezzel a nemzeti és
jogéletnek uj korszakba átvezetése.
з. §.
Ejogtörtênelmi korszak forrásai.
Föforrásul az e' korszak alatt hozott és reánk ma
radt törvények szolgálnak,u. m. a II.Endre alatt léte~
sült 1231­ki, a IV. Bélától származó 1267-ki törvény
czikkelyek és III. Endrének 1291. és l298­ki törvény­
hozása. I Mindezek, és pedig kivétel nélkül, nem
foglaltatvák a törvénytárban, hanem felfedezöjük, Kova
chich Marton György által lönek közölve. 1) Közülök a
három elsö csak ismétli vagy kiegésziti az 1222-ki arany
bullát; az l298­ki törvényhozás pedig az Árpádkor vé
gével bekövetkezett fejetlenség ellen kivánt óvszert.
nyujtani. 2)
Bö forrást képeznek e korszak jogtörténelmére
nézve a mar többször idézett Fejér­ és Wenzel-féle Ár
pá.d­kori okmánygyüjteményekben foglalt köz- és magán­
okiratok; mig az elöbbi könyvekben szintén már felem
lîtett Arpá.d~kori Ícrómfkáink jogtörténelmi szempontból
csekély jelentöségüek.
') Az 1231. és 1267-ki törvényczikkelyek a „Vestigia Comitiorum“
czimü munkában, az 1291. és 98-ki törvényczikkelyek pedig a. „Supple
mentum ad vestigia. Comitiorum“ czimü munka. I. kötetében.
’) Az l298­ki törvényczikkelyekre nézve megjegyzendó, hogy azok,
a mint öket Kovachich közölte, csak a. 44-ik czikkelyig képezik III.Endre
törvényhozását, a többiek Róbert Károly korából valók. V. ö. Bartal :
Comment. II. 208-209. l.
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II. FEJEZET.
A királyi hatalom e korszak alatt.
1. §.
A királyi hatalom hanyatlása.
“Arna, közjogi felfogás, mely a Sz. István-féle álla
dalmat összes elemeiben áthatotta, a királyságban birta
kiváló kinyomatát, mely, mint erős központi hatalom, a
magyar nemzeti élet megannyi szálainak közjogi kapcsa
ként szerepelt. Midőn tehát a királyi hatalom Kálmánlután hanyatlásnak indult; és pedig az arany hullától
innen oly gyors léptekkel, hogy a tizenharmadik század
végével valóságos árnyékhatalommá sülyedt, a Sz. István
féle államszerkezetet a legsúlyosabb csapás érte, mely
ben felbomlásának is főokát keresnünk kell.
A királyi hatalom hanyatlását történészeink kü
lönböző okokra iparkodtak visszavezetni. Voltak, kik
kiválólag királyaink egyéniségeit okolták, mint III., IV.,
V. Istvánt, II. Endrét vagy IV. Lászlót; - azonban ha
egyik másik jelenséget királyaink egynémelyikének
bünül felróni lehet is, napjainkban a történész már jól
tudja, hogy nevezetesebb intézmények sorsa nem annyira
egyes egyének akaratától s cselekvőségétöl, hanem in
kább számos anyagi s erkölcsi tényezők összmüködésé
töl függ. Mások ismét a trónnak betöltését választás
utján, azt, hogy a vérszerződés a föhatalomra nézve nem
állapított meg részletes örökösödési rendet, hanem az
Árpád-család tagjai között aválasztást szabadon hagyta,
vetették okul: azonban nem elég alappal, mert, ha a
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magyar trónutódlas történetét tekintjük, azt tapasztal
juk, hogy kivételével közvetlenül Sz. Istvan és II. Géza
uralkodasa utan, a trón elnyerése nevezetesebb viszal­
kodasok szülö oka nem volt, és, inintan formaszerinti
valasztassal e korszak alatt scm talalkozunk, kiralyaink
kezét nem kötvén meg u. n. valasztasi feltételek, úgy
latjuk öket a trónon következni, mint valamely örökös
monarchiaban. 1)
A Sz. Istvan-féle kiralysagot inkabb egy и], köz
jogì természetébe lényegesen ütközö intézmény asta ala,
tudniillik az i_`/`jabb lcirályság intézménye.
Gyökerei ez intézménynek még az elöbbi korszakra
nyúlnak vissza, tudniillik azon herczegségekre, milyent
elödjeik életében majd I. Béla, majd ennek Бай, késöbb
Almos, II. Endre, szóval a kiraly iiai vagy testvérei bir
tanak, és melynek birtokaban az orszag egyik, masik
része (az erdélyi, tiszai vagy slavon részek) kormanyza
taról gondoskodtak, annak jövedelmeiben részesedtek
és némi felségjogokat, mint példaul a pénzverési jogot 2)
gyakoroltak. A kiralyi herczegeknek mar ily mérvü
hatalma is nem egyszer idézett elö surlódasokat a ko
rabbi Árpadkorszakban, noha e herczegségek még csak
inkabb a kiralyfiak ellatasanak módozatat képezték, mi
valamely orszagrész jövedelmei élvezetének atengedésé
vel volt a középkorban legkönnyebben eszközölhetö, a
nélkül azonban, hogy e kiralyi herczegek részéröl az el
látas ezen módjara, vagy az orszag valamely hatarozott
részére valósagos jogigények formaltattak volna.
A késöbbi Árpadkorszakban azonban mindez némi
rendszerbe törekszìk füzödni. Szokasba jött ugyanis
II. Endrétöl innen, a valószinü trónutódot még atyja
1) V. ö. Szalay László: Magyarország története II. köt. 9-18. 1. és
e {флаг 2. §~át.
’) Lásd Rupp J. munkáját: Numi Hung. Bu dae 1841. Period.Arpad
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életében királylyá. koronázni, és a megkoronázottnak az
ifjabb kiraly (Rex junior) 1) czimét adni és czimének
megfelelö udvartartást s hatáskört, vagyis az orszag
egy-egy nevezetesebb részének kormányát. És ezt az
ifjabb királyokká koronázott herczegek részéröl, mint
Valami jogot látjuk igényelni, melynek megtagadása ese
tében jogositotfaknak érzik magokat fegyvert is rántani.
IV. Bela, V. István, mint ìfjabb királyok, elsöszülöttségi
jogról (jus geniturae) vagy herczegségi jogról (jus duca
tus) szólanak okmányaikban és V. István шёл‘ 1111111; kiraly
egyik 1271-ki oklevelében felemliti, hogy azért kelt fel
apja ellen, hogy az elsöszülött királyñak részére létesitett
herczegség jogát visszaszerezze 2). Királyaìnk ugyan tilta.
koznak e felfogás el1en,midön viszont okleveleikben a ki
rályñak herczegsége forrásaként saját jóvoltukat hirdetik
és lázadásnak, vagy legalabb bitorlásnak jellegezik a ki
rályíiak minden törekvését herczegségük s az ebben gya.­
korolt hatalom terjesztésére, a tények azonban a kiralyi
hatalom valóságos megosztásáról tanuskodnak. '
Oklnányok és törvények tudniillik úgy szólanak az
idösb és ifjabb királyok által kormányzott területek
röl, mint külön országokról (Regna) 3), melyek lakosai
~„_
') IV. Béla, atyja II. Endre életében, igy irta. magát: „Bela Dei
Gratia Rex, primogenitus regis Hungariae“ (Fejér C. D. VII. 220. és
224. 1.); V. István pedig határozottan ifjabb király czimével él, söt „Rex
junior Hungariae, Dux Transsylvaniae et Dominus Cumanorum“ czimmel
fordul elö. C. D. IV 3. 28. 1.
’) „Jus ducatus, irja 127l­ben V. István (C. D. V. 1. 104. 1.) a. pri
mogenitoribus nostris regum primogenitis institutum requirere voluisse
mus.“ És IV. László azt irja nagyatyjáról (C. D. V. 2. 96. 1.) „МасЫпап
seum (scil. Stephanum V.) privare jure geniturae et regni diademate
spoliare.“ ‚
’) Igy midön az 1266-ki békeoklevélben V. István az atyja által
itélendö perek elintézéséròl szól, irja : „Omnes causas tam criminales quam
civiles in suo Regno emergentes.“ Arp. uj okmány-tár III. 136. l. és
C. D. IV. 3. 70.1.
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más-más király hivcinek mondafnak, kiket elpártolásra
serkenteni kölcsönösen tiltatik, úgy kìvántafván, hogya.
nemesek tetszésük szerìnt, vagyonukban mi kart sem
szenvedve, vonulhassanak egyìk király országából a
másikéba. 1) Két királyi udvarról olvasunk, melyekben
hason udvari tisztségek szerepelnek és melyek külön
valt igazságszolgaltatásnak és az ország más-más Vidé
kére kiterjeszkedö politìkai, pénz- és hadügyi kormány
zat szinhelyei. 2) Idösb és iíjabb király egyaránt oszto
gatnak a közjavakból adományokat, melyek nem ritkán
kölcsönös megerösitést nyernek; 3) pénzt veretnek és
szövetkeznek idegen fejedelmekke1.4) Söt mi több, för
vények és okleveles szerzödések, mint a IV. Béla alatti
polgárháborukat berekesztett pozsonyi, poroszlói és szo
koli egyezkedésck és a párttusákban tanusitott hüség
jutalmául osztogatott adományok az idösb és ifjabb ki
rályságot nemcsak mint két egymástól külön, — hanem
egymással szemben is álló hatalmat tüntetîk fel.
A királyi hatalom ilyetén megosztása, mely а. hü
bérì királysággal még összecgyeztethctö lett volna, de a
l) V. István a fenebb emlîtett 1266-ki oklevélben irja: Hogy atyia
megigérte, hogy sem ó, sem pedîg hozzátartozói „allicient,sollicitabunt aut
recipient Cumanos, Barones, servìentes, vel aliquos homìnes nostros, praeter
rusticos et villanos“; és v. ö. az arany bulla. 18. s az 1267. 4.: „Item con
cessimus, quod nobiles petita licentie et obtenta ad quemcunque nostrum se
transferre voluerint, transferendi liberam habeant facultatem, neque prop~
terea possessiones eorum destruantur.“
') V. ö. erre nézve a. poroszlói és szokoli cgyességeket (Bél. Notit.
l. 118. és 124. 1.), hol István, mint ifjabb király saját nádoráról, erdélyi
vajdájáról, udvarbìrájáról, tárnokáról, kanczellárjáról s egyátalábau „de
Baronibus nostris“ szól; melyekben továbbá szó van a királyi sójövedelem
megosztásáról, az egymás hivei felctti igazságszolgáltatás ellenórzéséról
Stb. és шва Árpádk. nj Okmánym.- ш. 128. és 186. 1.
') Erre számos példák az Árpádkori okmánygyüjteményekben. Pél
dául Árp. 115 0km. tár VIII. 9. l.
‘) Lásd V. Istvánnak, mint ifjabb királynak, Karoly siciliai király
lyal 1269-Ъеп kötött szövetségét. C. D. IV. 3. 508.1. `
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Sz. István­féle királysag közjogi természetével ellenke
zett, belviszály és pártoskodás állandó forrásává. vált és
ezáltal a kiralyságnak erkölcsi tekintélyét, valamint
anyagi erejét asta alá.
Idösb és ifjabb király ugyanis, egymással viszál
kodva, egyaránt iparkodnak magoknak párthiveket sze
rezni, kiknek szolgálatait birtokok adományozásával ju
talmazzák jobbára, mi csakhamar felemésztette elébb a
kiralyi csalácli jószágokat, késöbb pedig a várjavakat s
ezzel a kiralyi zsoldos had, valamint a várkatonaság
csökkenését vonta maga után. A kiralyi sereg fogytá.­
val, mar jelentéktelen külháború vagy hatalmára inté
zett bármily más támadás esetében a fejedelem a nem
zeti seregre szorult, mi a királysagot némi függésbe hozta
a nemzettöl s ennek irányadó féríiaitól, utóbb pedig,
midön ezekre támogatásuk megnyerése végett birtokok
s kiváltságok egyaránt halmoztattak, egy hatalmas,
nagyravágyó birtokaristokratiától, mely a Sz. István-féle
kiralyságra nézve annál veszélyesebb volt, mivel mint
fejledezö uj elem ellenében nélkülözte azon támaszt,
melyet a hübéri szervezet a hübéri fejedelemnek az
alsóbb hübéresekben és а városokban adott a nagyobb
hübérurak ellenében. Igy történhetett, hogy korsza
kuuk végszakában egyes nagyok királyuk nyilt el1enei­
ként lépnek fel s e végre idegen fejedelmekkel is szö
vetkeznek; 1) és mig kényük­kedvük szerint féktelen
kedve, az ország lakosait elnyomással fenyegetik 11),
magán a kiraly személyén is sértéseket követnek el, öt
fogságra vetik 3), söt a királysag legszomorúbb napjai
ban, t. i. IV. László alatt, meg is gyilkolják.
1) Például a Németujváriak Albert osztrák herczeggel.
') Еггб1 bövebben e könyv harmadik fejezetében.
') „Dum Baronum quorundam nostrorum perůdia in Castro Turul in
eius custodia morabamur“ irja Erzsébet királyné. C. D. V. 3. 217. 1., és
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Mi sem természetesebb,mint hogy az államlakosok
elött ennyire sülyedt kîrályság az álladalomnak benne
személyesitett külsö méltóságát sem volt többé képes
fentartani. A magyar királyság nem léphetett fel többé
azon határozottsággal az európai diplomatia terén, mint
ш a pápaság s császársággal szemben korábbi Árpád
kirá.lyaink,kü1önösen Lász1ó,Kálmán tették volt; hanem
rést látunk nyìlni a római császárok, cseh királyok, az
ausztriai herczegek fondorlatainak s terjeszkedési visz
ketegének, de különösen a pápaság befolyásának. A köz
ponti királyi hatalom gyengültével, az annak több rend
beli feladatait nyugaton már régebben pótoló pápaság­
hoz folyamodváń szomorú napjaikban király és nemzet
egyaránt, az egyháznak az elöbbi korszakban a politikaì
téren még csak kevéssé tapasztalt befolyása folyvást
nevekedett, és pedig korszakunk végefelé már oly mér
ьёьъеп, hogy IX. Gergeiy, 1v. Miklós, VII1.B0nifá@z
valóságos hübéruri igényekkel lépnek fel, az országról,
mintegy övékröl, intézkednek. 1)
Mindez kihatás nélkül nem maradhatott a magyar
királyság közjogi állására.
A mint а. királyság tekintélye s ereje fogyott, a
királyi hatalom köre is több oldalról megnyesve és szü
kebb korlátok közé szoritva lön. A törvényhozási jog
ugyan továbbra is, és pedig csaknem a régi korlátok
között, kizárólag a királyságnál maradt; de a tulajdon
képi királyi kormányzat s igazságszolgáltatás köre az
úri hatóság terjedése és számos községek szabadalmazása
fo1ytá.n tetemeset veszitett; egy egész néposztály, t. i. a
IV. László panaszkodik (С. D. V. 2. 426. 1.), hogy Fintha nádor ót fog
ságba helyezte, Kaplyon Andrés pedig testi sértést követett el тайн.
') Lúsd erre nézve az általános magyar történelmi můveket és Fejér
s Wenzel árpádkori okmánygyiijteményeit; de különösen illustrálja ezt
Robert Károly t.r<'>nrajutásá1mk története.
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jobbágyság a királyi hatóság alól csaknem végkép ki
siklott. És mig a korábbi Árpádkorszakban a király
egyedüli »hadúr volt, а várak és hadak tartásának jogát
a tatárjárástól innen az ország nagyjaival megosztani
kénytelenült; és a király pénzügyi jogositványai is, a
vámszedés, vásártartás, bányászat, pénzverés és hason
lókra nézve osztogatott kiváltságok által nevezetesen
csonkitva lettek. 1)
Szóval, а királyság nem volt már oly mértékben,
oly kizárólagosan а felségjogok birtokában, mint Szent
Istvan és közvetlen utódai alatt, hanem hatalmából az
alattvalóknak, különösen az orszag egyes nagyjainak,
mind többet és többet átengedni kénytelenült, mi külö
nösen a koronázás nevekvö közjogi jelentöségében lelte
kinyomatát.
2. §.
А штат szêlc betöltése. Koronázás.
А trónutófllás ugyanazon nemével találkozunk e
korszakban, mint a multban; csakhogy az Árpádcsalád
nak trónon maradása századokon at, az örökösödési elv
nek folyvást nevekvö fölényt szerzett a szabad Válasz
tásé felett. Utolsó Árpádkirályaink, jobbára mar elödeìk
életében királyokká. kenetve, öröklés alapján irják ma
gokat Magyarország királyainak, kik a föhatalmat hatá.
rozott öröklési jog és rendnél fogva nyerték el. 2) Az
l)~ Minderról bövebben lesz alkalmunk szólani e könyv késöbbi
fejezeteiben.
’) Igy III. Endre irja: „Quod cum Domino Rege Ladislao, fratre
nostro, infeliciter interempto, in regiminis solium et Regni gubernaculum
successissemus, annuente elementia Salvatoris jure et ordine увидите.“
С. D. VI. 1. 227. l. Hason értelemben ir IV. László is. U. о. V. 2. 233. l.
és VII. 2. 55. I. És IV. László 1273-ban világosan irja.: „Coeterum post
decessum eiusdem patris nostri nobis ad Coronam Regiam et Regni solium
per successionem haereditar'îam, seu ordine geniturae annuente Domino
Sublimatis.“ Arp. uj 0km. IV. 26. 1.
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Árpádcsalád magvaszakadása azonban a soha teljesen
nem mellözött választás elvét tolta ismét elötérbe.
A trón elnyerésével összefüggö koronázas akésöbbi
Árpádkorszakban egészen uj jelentöséget nyer.
A jogtalansagok ellenében, milyeneket az erkölcsi
tekintélyében, valamint anyagi erejében megfogyatko­
zott kiralysag elnézése, söt nem ritkan istápolása mellett
szenvedett a nemzet egyik-másik része, az országlakosok
némi bìztosìtékot az esküben kezdtek látni, melyben 0
kiraly koronazásfa alkalmával, talán már régibb szokás
alapján, de tudvalevöleg II. Endre óta ‘), 02 orszag, a
nemzet jogainak megtartását igéré. Innen, hogy a ti
zenharmadik szazadbeli oklevelekben már gyakran tör
ténik bivatkozás a Ícoronázási esküre 2), söt III. Endre
ennek tartalmát még különösen biztositó oklevelet, vagy,
mint 0 11ёзбЪ1э1 magyar közjog azt nevezé, koronázási
/Litlevelet (diploma inaugurale) is adott ki. 3) Szükségkép
emelte ez a koronázás tekinté1yéf,a magyar alkotmány
nak mintegy biztositékává avatva azt,minek csak követ
kezetes fejleménye volt,hogy maga a korona ajogositott
ország és ennek államhatalma képviselöje gyanant kezd
jelentkezni `a 110111201: szemében, melya tiszteletet, a mely
lyel az egykor eröteljes, vele hatalmát, de egyszersmind
védelmét is éreztetett kiralysag iranyában viseltetett,
1) Lásd e munka 2. könyvének 3. fej. 2. §. 2. jegyzetét.
’) „Nos igitur in die corouationis uostrae Baronibus et uuiversl
regni nostri nobìlibus praestitum juramentum infallibiliter volentes obser
vare“ irja. V. Istváu. C. D. V. 1. 36. 1. Sót n királynék koronázási esküjé­
ról is történik emlités: „Uude cum, mond Erzsébet, V. István hitvese, die
appositionis coronae capiti nostro promissimus juramento, quod jura nobi
lium per antecessores nostros iudebite aliennta et injuste occupata. reddi
faciemus et restìtui.“ C. D. V. 1. 237. 1.
') „Et praetcr haec etiam alia., mond az 1298. 33. t. cz., quae in
litteris domini regis tempore coronationis suae datis continentur, plenius
attendautur et ñrmiter observentur.“ Endlicher Monum. 639. 1.
imm xv. I 5
210
átszállította mindinkább a koronára, és ettől származ
tatta 1e azt annak viselőjére 1).
Szóval, Sz. István koronája nevezetes fogalommá
kezd válni és pedig, mint a nemzet közjogi életével
összefüggő, jogi fogalommá, mivel a korona Európában
sehol sem bírt, mindenütt a súlypont nem a koronázás
ban, hanem a választásban feküdvén, sőt maga a koro
názás, a mint az egyház középkori állása változtával
régi értelmét veszítette, mindinkább üres diszelgéssé
válván. És hogy király és nemzet már e korszakban
át voltak hatva a koronázás ezen jelentőségétől,akorona
e magasztos fogalmától, melyet azonban csak is Szent
István koronájához kötött 2), oklevelek bizonyítják, me
lyek nem csak a királynak, hanem a koronának is tett
hüséges szolgálatokról szólanak a), és hangsulyozva a
korona tekintélyét, annak a „szent“ melléknevet adják;
ésa Robert Károly irányában követett eljárás, kit öt
ízben megkoronáztak, míg végtére a Sz. István koroná
jával végrehajtott tekintetett teljes jogérvényünek,
napnál fényesebben bizonyítja, hogy a királyi hatalom
l) Azért írja IV. László (C. D. V. 2, 426. 1.): „Quod cum pro infi
delibus excessibus Andreae, filii Jako, de genere Kaplyon, qui ín
Regno nostro ad Majestatem nostrae Serenítatis ferocialiter irruendo post
nostrae coronationis tempus, cum. coronatua rex fuíasemus, cum cambuca
percutiens, quae inaudita et inconvenientía fuere omnibus, puduernnt per
sonam regiam turpissimis et enormibus verberibus poenitere.“ És lásd a
következő jegyzetet.
’) „Quod cum, írja 1292-ben III. Endre, et coronari apud Album
Regalem, prout moris est, corona et dyademate Sanctissimi regis Stephani
voluissemus, et quidam regiminis et coronationis nostrae aemuli, ne ipsa,
corona Sancti Regis tempore coronationis nostrae nobis dari possit, et ut
nostri regimínis auctoritas et salutis exordium regnicolarum diferretur.“
C. D. VI. 1. 237. l.
8) Erre számosak a példák okmánygyüjteményeinkben; például
Árpádk. nj okm-tár VI. 419, vagy n. o. VII. 135. l. stb.
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tovább szállásánál a súlypont a nemzet beleegyezésével
és jogai bìztositása mellett végrehajtott koronázásban
keresendö mindinkább. 5)
1) Azért irja IV. László kevéssel trńnlalépte után a traguriaknak:
„Vestra пояса: fidelitas, quod nos simus regni nostri diademate insigniti et
coronati gratiam per divinam.“ C. D. V. 2. 87. 1.; és Мед III. Endrének




A rendi szerkezet a késöbbì Árpadkorszakban.
1. §.
А 'valódi szabadok rendjêne/c elágazása. 1)
А királyság nem az egyedüli e1em,mely a Szent
István-féle állam alkatrészei közöl a századok átalakitó
ereje által érintve lett; söt inkább a királyság gyengü­
lésével karöltve ment véghez, és pedig uj,az elöbbi kor
szakban még nem ismert erök összmüködése folytán, a
Sz. István-féle birtok- és rendi szerkezetnek, valamint а
kormányzatnak átalakulása is.
Hogy a Sz. István-féle álladalomnak különbözö
rendü lakossága uj osztáìyokba sorakozhassék, a bírtok
viszonyoknak Iényegesen megváltozniok kellett. Éàla;
lóban а Sz. István­f_é1e bìrtokszerkezet г: vele össze
e .fü ésben á.1_1 k цеха; Q 1 _‚ vo
~m 1 ‚...’__ ‚ ЁЁЁЗЁЯЪЁ: 1121 ‘ё1ё
~Ёгаг1йгго11 valamely neniének keletkezése, ha
nem a egymá\s,Iiozi,_avrányanak yfelforgatása. Valamint a t1zen”Èäg`§àÈÍÍì`Iï"`ÈIÉÈiÉä IIÈIÍÍ@Ü‘§É“iÈ%‘È§`ë§~adikban
is ¢se.eé.e..ïáfbir2Ql§9..$i.;‘ì§.§3.al;¿si...ff.@..s.2...2Ss¿g..s§.QiQiá.vy
birt agiert; azonbanmig a tizenegyedik
‘ад; ‚ ‚‚ _ ‚ у.
században a várbirtokok az ország területének tetemes
részét foglalták el, a központi államhatalomnak széles





‘) V. ö. „Magyarország és a hůbéri Europa“ czimü munkámat,
66«-75. lap.
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yárbirtqk.ná»1.vs1Isz§t¢S.ev me fo Offs és mis а 1«› ЙБЪГЧЪЁЁЁЕогЁЁа11сЪаЁЁЁЦЁ~гЪпЫгго1к föforrasa
még az ösfoglalas volt, a tizenharmadik szazad masodik
felében mar csak kevesen vezethették vissza birtokukhoz
való tulajdonjogukat a honfoglalt ösökre, hanem annak
gyökerét ‚ А, ‚ф ‚ч, »,«..._._«„,_z vw. Szóval, az ado
 
mánybirtoÍc`tiîlsi’¿l_yt дует‘! az rïsfoglalcisu birtok felett.
Az adomanybirtok gyarapodasat könnyü követniìnk
az Árpadkiralyok okmanyaiban és törvényeiben. Kez
detben inkabb a kiralyi csaladi és a kiralyi kincstarra
haromlott javakból osztogattak adomanyokat- és pedig
mar a kiralysag elsö szazadaban oly sürüen,á,u¿„.;1,....¿¢s¢sgek..@ie» ku.é»snsk..m.sgszQrassa...á.1ia1
Kalman e törvénye oly idöben ho
zatvammiäön az ösfoglalasu birtok még túlsúlylyal birt
az adomanybirtok felett, sérthette a magyar birtokos
osztalynak a kiralysag iranyaban akkor még f`üggetle­
nebb birtokérzetét, —. д,» .5 ­
szünte§â&,2). A czélbavett visszaharomlas tehat elmaradt,
s az п} adomanyok ismételten megnyesték a kiralyi
birtokot, söt mi több, kiralyaink, különösenav _
1; f. . »­ . ). IV. Béla
ugyan megkisérlé a kiralyi,Va1amint a varbirtok kiegé




1) Lásd Kalman I. törvénykönyve 24. fejezetét, hol irja: „Possessio
quaelibet a Sancto Stephane donata, humanae suceessionis quoslibet con
tingat haeredes. Possessio vero ab aliis Regibus data, de patre descendat
ad filium, qui si defuerit, suceedat germanus, cuius fìlii, etiam post mortem
illius, non exhaeredentur. Germanus autem praedictus si non inveniatur;
Regi haereditas deputetur.“
Í) Ar. bulla 4. cz.: „Si quis serviens sine ůlio decesserit; quartam
partem possessionis ñlia obtineat: De residuo, sicut voluerit, disponat.“




togatott agglwnmagiìggkggyiäsgargaedlegeté; ') azonban trónra
Зима, nem csak hogy II. Endre példáját követé, hanem
ép az ö uralkodása kezdi meg az idöszakof, midön kira
lyaink, elejtve mintegy a reményt, hogy a várszerkeze
tet régi erejében ismét feltámaszthatnak, azt nem többé
könnyelrnüségböl, hanema varföldeket tömeg iiiŕe_la omanyo2zäk.U2)i "IIa"`iÍi’î`iiil­
ehiieîmëgî;I‘ÉÍ'ÜéTj'Í1lÈ,"I1fÍ§°§íi”a tafäri,ÍèìrÉ`s"'?é`sÄ'a tizenharma
dik század polgárháborui következtében mennyi birtók
szallott szükségkép, majd kihalás, majd pedig elkobzás
alapján, a kiralyi kincstárra és lön ujból adományozva,
bátran állit­hatju,k: hogy az Árpádkorszak végével a






Királ aink sürü ademán ai, midiin a
я у у —»«.
Í gánbirtok jogczimét felçsereltek ése 
‚ ЁоЁЁ ё%‚еаэ„ёёж1‘ ДХЁЁЁЁЬЫ е ma "òìIâ`;f"-Í>'zî't0koÍc'ózañ"
Т ' _ ‚‹?ё=н—‹:ё;‚ —„‹›к;‹‚м‹гё„ьгщддь„ ›‚-;Е:1‹’ЕЁЁ:Ё„АЙЕ„‚Ё` ;’›:‹5‚;':'53‚1Ё‘ ._,»» -





aanat iiolt ez 0151 korsziakbanf, mi~`Ia gazdagság forrá.
sát. a földbirtok ugyszólván kizárólag képezte, szükség
kép emelte a nagybirtoku csaladoknak, a Németujvá
riak, Csákok, Omodék, Giletek .és hasonlók társadalmi
 
1) „Superñuas et inutiles quorundam antecessorum nostrorum dona
tiones, de communi Baronum nostrorum ac totius Regni nostri consilio
decrevissemus revocandas, Regnum nostrum in eum statum, in quo fuerat
tempore felicis Belae Regis, Antecessoris nostri reducendo“ irja 1237­ben
IV. Béla (C. D. IV. 1. 71. 1.); és ismét C. D. IV. 1. 105. 1. s ugyanott IV.
3. 388. 1., hol felemlittetik, hogy az ily adományoknak visszavételére az
egyházaktól pápai engedély adatott.
’) „Inde ab aetate Belae IV. priscum Castrorum systema non for
tuito, sed Regibus plerisque volentibus defluxìsse“ mond Bartal Comment.
II. köt. 150. 1.
г‘ 'I-»1 -Y
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tekìntélyét és anyagi forrást nyujtott nekik nagyobb
hatalom és kitiinöbb jogositványok megszerzéséhez és
fentartásához. És valóban а késöbbì Árpádkorszakban
mindazon hatalom, melynek anyagi alapját а várbirtok
képezte, és azon haderö, melynek fentartására а. várfól
de'k szolgáltak, velük együtt szällott át a királyság ke
zéböl egyes nagybirtoku családokra.
Kezdetben ez közhatóság'nak (Шагаем átru-Ízázása
alapján замёт. Kìrályaink ugyanis, és pedìg már III.
 
Bélától innen,„I__gìxgizàxîï` ~ Y r a késöbbì Qiâryón фот
so_k tilalmát l)> nem tekintve, várièp lfság'o ákîîvallëáìnìnt
"




‘äëëäîö'ńïîïözzä Ö *a шуты
i 8,16,
' ¿run-».î-"ìi" . -._.¿s jojglîattg s gggl, mel çi'. a várnakva yéûägnêknek
.. ‚ „ y fg.; awww/#Mmmm- - .
БЕШ‘ЭЁ’ЁН аЁЁЁ‘ о е еп s a végvldékl теги eten lako
‘Mpgn“,
quïgäómîf Az
" “ "mgfänèkiksfîkfìïögïçäë ттггттюьб.
sen eladományozott várkerületekben is várjobbágyok és
várnépbeliek egyaránt meghagyassanak régi állásuk él
Vezetében 4), és az arany bulla hangosan követelé: ,ma
а tarlassanakwq Sz. Iîltván-féle sgqbadgég
в); „о„Ьап**‘т1паатё11съъ"а? öŕökIésiN jognál
l) 1222. 16.: „Integros comitatus vel dignitates quascunque, in prae
dia seu possessiones non conferemus perpetuo“, és ugyanazt rendelìk el az
1231. 26. és 1291. 2. t.. czìkkek.
’) Igy III. Béla a Frangepánoknak Modrust, IV. Béla Luchmann és
Sempte шашки kerületeìkkel, IV. László az Omodéknak Ungot, és más
királyaink ismét. más várkerületeket adományoztak el örökösen.
') Például az esztergami érsek Esztergammegye örökös ispánságát
(C. D. V. 1. 21. 1.), ajoannita-rend IV. Béla adományából a szörényi bán
ságot, a német lovagrend a Bárczaságot birta.
‘) Lásd 1V. Bélának Luchmann vára és kerületére vonatkozó ado
mánylevelét. Fejérnél C. D. IV. 3. 149. l.
‘) 1222. 19. cz.
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fogva gyakorolt várispáni hatósag iflöfolytán magánha
talommá. fajult mindiukább.
A tatá.rj'á.rás ищи azonban nemcsak ily átruhazott,
hanem 'önjogu hatalomra is látunk egyes csaladokat
szert tenni.
А korabbi Árpádkmzskban @Sak а király ете1
tethetett Várakat, a milyen kir„á.l3Q,'.¿ggg,„@gQig¿0râ_§áigos
várakról gyakran emlékeznepvvlokmán aink. 1) A tatár
Szegénységér,
mint véderejének egyik föhiányát, feltárván, IV. Bêla
qggjagggggyggpgk êpitêsêre adott jogosiitfványt, miben utódai
is követtékß) Természetszerüleg csak olyanokat lehe
гей: abban részesiteni, kik azon anyagi erök felett ren
delkeztek, melyek várak épitéséhez, fentartásához és
azoknak örséggel való ellátasához megkivántattak. Mert
hisz a jogositvány saját haderöt tarthatni a várépîtési
engedélynek szükségképi függeléke volt, és ily magán
haderö alkotására kezdetben részint az eladományozott
várföldekkel egyetemben hatóságot cserélni kényszerült
várjobbágyok szolgáltak, részint pedig elszegényedett
nemesek, kik birtokadományok fejében föpapoknak, ké
söbb világi hatalmasoknak is zászlajához szegödtek 3), е
1) Ilyenek voltak például Hricsó ‘Яга (Árpádk. и] okm.-tár IV. k.
9.1.), Kabold vára (C. D. IV. 2. 124. 1.), Vissegrád, Lindva. és Nempti
stb. melyek közöl többeket királyaink szintén eladományoztak.
’) „Quod cum Regnum nostrum, permittente Domino, in cuius di
tione cuneta sunt posits., per subitam irruptionem Tartarorum grande dis
pendium pertulisset, et de ipsis incolis . . . . . _ loca quaedam munitioni
bus apta, communi Baronum nostrorum consilio, ůdelibus nostris nasse et
posse acdi/îcandi habentibus, regia auctoritate duximus eonf`erenda“ irja
IV. Béla 1249-ben, midón a' sársomlyói hegyet adományozza. C. D. IV.
2. 50 1. Különben várakat csak kiralyi engedély mellett lehetett emelni.
V. ö 1298. 9. ‘оси.
') „Item statuimus, mond az 1298. 27. t. cz., quod nobiles servire va
leant quibuscunque voluerint sua spontanea voluntate, et si qui potentum
huiusmodi nobiles ad sibi serviendum vi vel potentia attractaverint, aut
ipsos propter hoc in personis vel facultatibus suis leserint, vel gravare
1-'~
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korszak vége felé pedìg a. jobbágynak kezébe is fegyvert
adtak 1), söt szükség esvtében zsoldosokat is fogadtak.
Igy váltak egyesek, ellenkezésben а Sz. István-féle
államszervezet természetével, majd örökös méltóságok,
majd ismét várépìtési jogositvány útján, °
erönek uraivá. melïet пеший váraik véglelmére Lf_or
Q'ltbattak, hanem a. hadi `.szerencse mérlîgÉpîìítbÉ-çtek
aflîrálz oldalp. mel1çt§ßxâgluf11çnébep. Könnyen be
láŕható tehát, hogy mi Ön П. Eudrétöl innen királyaink
mindìnkább fogyni látták а királyi sereget és nagyobb
mértékben, mint жить, а. nemzeti seregre szorultak,
еиеп ъеыпьыуез baden". fërëmïaëïïämyîîâëïîämági
nagyok reájuk nézve sokkal nagyobb jelentöséggel bir
шк, mintacsak személyeseu felkelö szabadok. Nagyobb
szerü háboru az Árpádkorszak végével már csak e па
gyok részvétele mellett volt vezethetö, melyet kìrályaink
пак ujabb birtokok s kiváltságok osztogatásával, vagy
méltóságoknak 'reájuk halmozásával kellett megvásá
rolnìok.
Csekélyebb érdekü szabadalmak, mint vámmentes
ség, vásártarthatásì jog és hasonlók adományozása 2)
mellett, különösen az elöbbi korszakban csak ki
vételesen egyes föpapoknak osztogatott, _ immzmiitásiu „kiváltságyal ajándékozzák meg öket királŕâîî'i'ikî'é-Ãnflédìg
oly sürüen, hogy az már korszakunk vége felé а magy
contra hoc statutum venerìnt,excommunicationem ех nunc latam incurrant
ipso facto“ atb. és v. ö. C. D. VI. 1. 112. l., valamint Omode özvegy nádor
nénak 1311-ki oklevelét (Tutkónál: Szab. k. Kassa városának történelmi
évkönyve. Függelék), hol „nos cum universis Nobilibus ad nos spectanti
bus“ mond a nádorné. És Árp. uj okm.-tár VIII. 122. 1.
l) Az egyházi nagyoknál ilyen harczoló jobbágyokGobbagiones exer
cìtuantes, v. mobiles jobbagiones) már 'régebben emlittetnek, péld. C. D. V.
1. 187. l., vagy Árp. uj okm.­tár VI. 533. l.7 hol a sz.-mártoni apátság ka.
pitányaìról van szó. És igy volt ez késóbb a világi fóuraknál is.
’) Erról többet a kwetkezò fejezetben.
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~ mányainkban, törvényeinkben,mi ‘.-ffif-v
birtok mintegy természetes járulékául tekintetett, me
lyet erre vonatkozó kiváltságlevél hián ában is igénybe
vétetni látunk. És Шиши Ёттъшшаэок
birtokai külön kormányzati és igazságszolgáltatási terü
letekké váltak, a várispáni, nem ritkán a nádori hatóság
alól is mentesítve: közülök egyik-másik saját személyére
nézve is törvénykezési kiváltságot nyert, melynél fogva
a valódi szabadok rendes bírái felette nem mondhattak
ítéletet, hanem csupán csak a király személye elébe
volt idézhető 2).
Ezek a lépcsők, melyeken egyes családok fokon
ként nagyobb hatalomhoz, ivadékaikra is átszálló kitün
tebbek társadalmi álláshoz jutottak és így kiemelkedtek
a nemzet egyszerüen szabad tagjai, vagy, mint e kor
szakban már rendszerint hivatnak, a nemesek sorából.
A nemesi rend mellett uj társadalmi osztály, u.n. birtok
arísztokratia alakult meg ezzel, melynek egyházi tagjai
~ főpapok (praelati), világi tagjai pedig majd jobagiones,
" s majd barones vagy comites, majd pedig csak egyszerüen
,J1atalmasokfíswateätäetätszamadat? ¿äërìßêlnekßk'




ve}, «a ~ hübäíítärsaäälórí i.
hOgT'TÓWEJhíEäQkÉkiterjedásével hatalomé-“J omm-iim




l) Erre a példák számosak; C. D. V. 2. 52. l., u. o. 112-113 l.
2) Hogy ez a nagyok kiváltságai közé tartozott, bizonyítja IV. Bé
lának 1263-ban a Frangepánoknak adott kìváltságlevele: „Universis juri
bus, gratiis et honoribus et solemnium libertatum illustrium Primatum
Regni nostri Hungariae praerogativis participes et communes institutumu
és azért a Frangepánoknak azon jogot adja „ut nullus Curiae et Regni
nostri judicum et justitiaräorum . . . . dempta solummodo regalía Celsitudi
nis persona, quae ipsos ante conspectum tribunalis sui judicii comparere et
judicare débeat.“ с. 1). IV. 3. 110.1.
’) V. ö. az 1298. 4., 27. törvényczìkkekef.
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középkori hübérńr gondolkodása is..­De.uemj„uç1hq„t,tk1nnég
ijsznkhauMasxererßzńgßn.gxäkßLemeí.ß hübéri
щщдшмшшЕда/е, élt. am»движет а
тиши-„етть kitünöbb -jagositxáànyokklienem
egyvsgeursmind adott esetekhennagyobh kötelességek is
дешев. Még pedig ez elvellsmereseszükséges volt ah
Iigg, hogy az Árpádkaorszeknyegléyel _nger „919916 Бйг
токагйзъойчштф .táfsadelìeì 98512121321 közjfaâiïïn
föpapi,.föuri 1'em1dé válhassék,.mi,ßzonban csak.a...kö­
vetkegn Y,korszziknuk volt _szäleménye ‚ 111111611,` ‚дошли
utolsó Arpádok масс а birtokaristokratía..nelllképezett
méga megygi;illaçialoinnekwtoslìbi _ `eilkatrész_eisfel rijssz
hángzásben {n_üködò elomet, hanem, mint fentebb` ,lát
tuk, árnyékhutalommá. sülyesztette а. királyságot és а
ЁиэЁаЬаазёёоъ veszélyezfette.
A tizenharmadik századbeli törvények és okmányok
hemzsegnek az egyházi és világinagyok Iegkülönbözöbb
irányú túlkapásuitól, melyek ellenében védelmet nyuj
tani az erötlen királyság képtelen volt. Megakadályoz
ták а székesfehérvári törvénynapok megtartását, hol az
élö nemzet tiltakozhatott volna. törvényszegéseik ellen ')‚
és elnémitották panaszait а királyi tanácsban. Szabad
  
who
sága ellenérekülháborukre.yittek gùîneineëst 2) ésbirtokát
u ózással 3 s "Ösîârariêlgnsihzälláséal i) tei'lieltëk. WOI
.' ~ We» . .. mnd-wi. типы," :t .MM “ '`vfaîiiiêiiiili,Miixogy.ezen hatalmasok suiti'iigäsära,Ikiiiallgatás
nélkül fogságra vetették a. szabad magyartä); hogy e
nagyok, birtokában, nem ritkán öröklöleg, az országos
') Lásd az 1222. 1., 1231. 1., 1267. 8 ‚ 1291. 25. t cz.­ket.
’) Laad м 1222. 7., 1231.15., 1267.7., 1291.10.1.cz.-ket.
') Lásd az 1222. 3., 1231. 6., 1267. 1., 1291. 11. és 1298. 35. tör
vényczikkeket.
‘) Lásd я. megelózó jegyzetben ìdézetteken kivül még az 1222. 13.,
15., 22.; 1231. 7., 8. ЬбгчёпусипкЬеЬеъ.




méltósagoknak 1), önkényesen, kiralyi beleegyezés nél
kül, jószagaik s szabadsagaik elvesztésére itélték a ne
meseketß), és a biinösöket, ha ugy kìvanta érdekük,
Védelmük ala vették 3). Söt, mi több, egyhazi" és vilagi
nagyok biintelenül zsarnokoskodnak a varaik közelében
lakó nemesek felett ‘1), eröszakosan elfoglaljak bîrtokai
kat, ‘ладу kényszeritik öket, hogy azokat nekik eladjak
vagy hagyomanyozzak 5) s fegyveres szolgalataikat ne
kik felajanljak 6), és különösen az örökös varispanok
szerették a varkerületeikben lakó kisebb birtoku neme
seket, hogy hadiszolgalataikat magok szamara haszno
sithassak, a varjobbagyi osztalyba 1etaszitani7). .
Szóval, a nemesek súlyosan érezték, hogy a nemzet
szabad tagjai között Istvan és az elsö Arpadok idejében
fenallott egyenlöség felbomlott és a valódi szabadoknak
 
 
egykor egységes randje, aosztál ára lc d I и
1' . ‚щ‘ V ..;»_-v
1) Hogy ilyenek nem ritkán bérbe is adattak, arról az 1291. 4. t. cz.
tanuskodik: „Nec etiam barones suas dignitates in certa quantitate pecu
niae, locare permittemus.“
1) Lasd a 24. jegyzetben idézetteken kivül még az 1222. 8., 17.,
1231. 18. törvényczikkeket.
1) V. ö. az 1298. 7. és 16. és 1222. 10.
‘) V. ö. az 1298. 3., 4. és 9. t. czikkeket; és Мед. ez erôszakoskodások
számos példáit Fejérnél és az Arp.-kori nj okm.-túrban. 1
в) Az 1291. 29. t. cz. rendeli: „Praeterea si aliqui ex ipsisRegnico1is
nostris, vi vel metu possessiones suas vendiderunt,aut non vendentes instru
menta venditionis contra se praepotentibus coníìci coaeti fecerunt,si huius
modi violentia sive metus legitima et rationabiliter constiterit,instrumenta.
taliter confecta sint viribus vacuata.“ És v. ö. az 1298. 3., 4., 5. törvény
czikkeket.
°) Lásd a 216. 1. З. jegyz.
7) V. Istvan egy 1268-ban kiadott nemesitö levelében irja: „Chak,
Petrus, Jacohus et Benedictus íilii Chak, jobagiones castri Byhoriensis....
qui quondam nobiles fuerunt, sicut nobis constitit evidenter, sed per quen
dam avum eorum, qui cupiditate fuerat imbutus, jobagionatum castri as
sumpserant.“ Lásd szerzónek „Magyarország és a hùbéri Europa“ czimû.
munkáját 72. l. З. jegyz.
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2. §.
А Sz. Istvá'n.­fêle renda' szerkezet további átalakulása. 1)
Ugyanazon tényezök, melyek a valódi szabadok
rendjének a föpapok, föurak és köznemesek osztályaira
való elágazásat eredményezték, szükségkép átalakitó, söt
részben enyésztö hatással voltak a vá.rszerkezettel össze
fúggött néposztályokra.
A késöbbi Arpádkorszakban ugyanis a várszerkezet
hovatovább megszünt a királyi hatalom erös támasza­
ként szerepelni. Királyaink adományai és bökezüen
osztogatott kivaltságlevelei az anyagi alapot és egy
egész néposztályt, t. i. a paraszt vagy jobbágyosztalyt,
vonták el töle; és mióta a várispáni szókekbe hatalmas
nagyok, és pedig itt-ott örökösen jutottak, а щзёёдде.
fekböl »~ .1 1. A гпеш riâäégervůeîeâgggêixaèlt.l1)`Szöval,“a valrszeirkezet alap
ját, régi czélj t veszitvejhanyatlásnak indult, és a ki
rályságnak támaszt a vele érdekeikben találkozó közne
mességben és polgari elemben kellett keresnie 2). Innen,
hogy az utolsó Árpádok, mintha csak megmenteni akar­
nák a várszerkezet elemeiböl, a mi még a. királyság
javára hasznositható, a Várjobbágyok nemesitését és a
polgári elem kifejlesztésët“îëszk6zö`Iíŕe',"a 'çvárszerkezet
felbomlását még inkább siettetik. д)
А tizenharmadik szazad pazarul szórta a várjobbá­
gyokat nemesitö okleveleket, a velök megajándékozot
 
1) V. ö. erre nézve „Magyarország és a hûbéri Europa“ czimü mun
kám 75-78. l.
') Bizonyitják ezt az 1222. 29., 1231. 84 törvényczikkek.
') Errôl e könyv 4­dik fejezetében lesz alkalmunk bóvebben szólani
‘) „Inde ab aetate Belae IV.priscum castrorum systema non fortuito,
sed regibus plerisque volentibus deñuxisse“ mond Bartal Comment. ad
Hist. Status Jurisque publici etc. II. 150. l. _
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taknak teIie§'„¿t,L;1a¿igl9_n_jogolzmaxiva birtokukhoz és fe1jogg;.¿¿„_„
J,@îf¿ö1>f"2 e...1n’i.në«ï»!”>ŕ{. зам‘ `lnÍůza­
hessenekwî A`yárjobI§ä.gyság tehát, mely a Sz. István
fyëI""e`Iŕe”rIůi szerkezetben a valódi szabadok osztályához
amugy is legközelébb állott, .‚ „nf .‚ „на. пе:
Ъе, csak kisebb töredéke volt kénytelen, neveze
tesen az órökösen eladományozott várkerületekben, a
várhatóságot az uri hatósággal felcserélni г); vagy pedig
helyt fogott a polgársag kebelében, midön az egyik
vagy másik megyének központi erössége városi kivált
sággal e11á.ttatott 3). Ag.„ggìëkêëf.Ifèkínîé1§'es„.má.rjob.bágyi
Vég
nnnnn f.%nn
_szere el., Az 1298-ki törvényhozás, mely az ország la
kÈ§È~egaínyi elemeiröl emlékezik, a vá.rjobbágyok­
ról mélyen hallgat és az okmányok is csak gyéren emlé
keztetnek reájok, mignem a tizennegyedik század
második felében végsö »töredékeik is elenyésznek 4).
  
 
A várjobbágysággal egyidejüleg tünt el a magyar
rendi szerkezetböl a Várné beliek osztál a. Közülök. Уcsak kevesen emelkedtekwiì a túlnyomó
1) „Eosdem cum omnibus terris ipsorum, quas in jobagionatu dicti
castri existentes, sine alicuius juris praejudicio paeiŕice possederunt, a. jo
bagionatu dicti castri pure et sincere eximentes, in cetum et nurnerum
servientium nostrorum regalium duximus transferendos,volentes~ et institu
entes, ut de cetero non inter jobagiones castri, sed inter servientes regales
computati exercituantur sub nostro vexillo, more nobilium eoruudem“
hangzik erre nézve a rendes formula. V. ö. Árpádkori uj okmánytár.
IV. 49-50. 1.
’) Bizonyitják ezt a várjobbágyoknak úri hatóság alá vonását tiltó
törvények, mint az 1222. 19., 1231. 27. törvényczikkek.
') V. ö. Szalayz Magyarorsz. tört. II. k. 121. 1. jegyz. és Май a kö
vetkezö fejezetet.
‘) V. ö. Kovachich Jos. Nic.: Tentamen, quo jobagiones castri coe­=




rész, majd egész varkerületek — majd ismét falvakként
eladomanyozva, Nfevezetes töre
dékét ez osztalynak azonban a késöbbi Arpadkiralyok
menten tartottak a földesuri jobbagysag sorsatól és
eröteljes polgari elem alkotasara hasznaltak fel.lat, ki még aki alyi udvarnokokat is a hospitesek jogosit
Vaiiyaival ruházta fel,
ri elem tula'donk ,i_statçgÉ1j‘Ra,1,1ak. Kiral aink köiöl£~;“,ä;‘3î1kÍlküIöiii€1§ëi1wa'u`tatarjaras utaii, bökezüen
osztogatott varosi kivaltsagokat, szamos varnépbeli
községet, kivonva öket a varhatósag alól, többé­kevésbé
polgari jogositvanyokkal megajandékozott és igy öket
biztosita, hogy a varszerkezet felbomlasaval közhatóää
alatt maradïaë. Példajat utódai is, kü1önöserIII .g n re
és az Anjouk, követvén, a polgarsag, és pedig, a meny­
nyiben elemei nem szakadtak a külföldröl ide, {Мед a
varnépbeliek soraból gyarapítva, tekintélyes néposz
talylya fejlödött. 1)
A mi a varszerkezet elemeiböl nem emelkedett fel
a nemesek ‘газу pedig a polgárok közé, az hovatovabb a
{ё .„_1.g„,; д: f_ sorsára jutott. De a tulajdonképi
jobbagyok vagyis szabad,parasztokîghoâztxalya, a varszer­
kezet ezen harmadikl 1eleine1'1:i1s,1wnëm ugyan névleg, de
igenis szereplését s jogallasat, söt részben elemeit is te
kintve, lényeges valtozast szenvedett, mintegy и] osz
talylya alakult at.
Az immunitasi kivaltsag sürüebb osztogatasa ugyan
is a magantulajdonul birt nagyobb birtoktesteket ki
vonta a varhatósag alól és azokat tisztan földesuri ható
sag ala helyezve, bizonyos értelemben önalló terüle
tekké alakitotta. Ennek szükségképi következménye az
volt, hogy mig a szabad paraszt allasa mindaddig, mig
  
1) Errol többet e könyv 4. fejezetében.
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nem az ur, hanem a. várkerület hatósága, tehát közható
ság alatt állott, а földesur jószágait mivelt vagy pedig
azokon tartózkodott szolganéptöl közjogilag különbö
zött, e különbség most megszünt, és а, parasztnak állása
neßläbgbùékszßegmpen a. kozhatalommal, hanem szemben а181 desab ßerriäsizîiiâmñgziñîiî'äîiäsa
wëiîf'lvê
îavulásának forrásává. а földesuri kiváltság lett, mely
karöltve а haladó korszellemmel а tulajdonképi szolga
sorsuak шпаны terhet teher után emelt le. Azon té-4
nyezök, а melyek már а mult korszakban enyhitették a
szolgaságot, a. késöbbi Arpádok alatt még hatékonyab
ban müködvén, mindinkább elenyésznek anuak nyomai,
hogy az embert dologként vásárra viszik és eladják, és
ezzel Végnyomai а tulajdonképi rabszolgaságnak; és a.
szabad költözködés joga, noha nem egyenlö feltételek
teljesitése mellett, а szolgá-kra. is mindinkább kiterjesz
tetett. A legnevezetesebb különbségek tehát, melyek
egykor а jobbágyokat, udvarnokokat és а tarka elneve
zésii szolgaosztálybelieket egymástól elválaszták, ilykép
eltüntek, és а magánbirtokon tartózkodó, uri hatóság
nak alávetett egyéniségek megannyian egy пазу nép
osztályba, SZt-pugtzìgglybgîolvad  
   
 
@en inkább
. ¿à .s13.è.k1.1.e.z„ ахщгаыма1аезагИмидж l а „teleweeekfßsyilgœáeik job




E korszalc rendi 'viszo'nyainak уехавшим/ш.
A Sz. István-féle rendi szerkezet az Arpád-korszak
végével már enyészö félben volt és helyébe egy uj ké
 
l) Erròl alantabb bóvebben lesz alkalmunk szólani.
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sz'ú1le'pni,mclynek elemei gyanant a jbpapolc, _fb'uo­ak,
köznemesek, polgárok és parasztok osztályai jelentkeznek.
De a régi rendeknek atolvadasa az ujakba nincs még e
korszakban teljesen befejezve, és igy az uj rendek sem
ölthettek még eléggé kidomborodott külsö alakot, mi
azon zavarban tükrözödik vìssza, m~,Qp§yee
zések tekintetében e korszak okmanyaiban uralko_<1ik._
~ammsa~f52%ï1’
elnevezéssel, addig a régi rendi nevek alatt, nem egy
szer, azok szokott értelmétöl nevezetesen eltérö rendi
allas lappang. Végleges megalakulashoz az и] rendi
szerkezet csak akkor juthatott, midön а. neki alapul szol
galt uj birtokrend jogi megallapodast nyert, mi a követ
kezö korszak müve.
A rendi/ vîszonyok ujabb fejlödésének egynémely
iranya azonban mar ez idöszakban felismerhetö. A rendi
szerkezet ugyanis, a területi kivaltsagok gyarapodasaval,
te1‘rz'torz`aZ1's jelleget kezdlmagara ölteni, iranyadóva a
tarsadalmi allasra mindinkabb a hovatartozas Valvan;
az, hogy valaki a varoshoz vagy megyéhez tartozik­e,
mily kivaltsagnak örvendö jobbagyközségnck tagja. És
ép e jellcmvonasnal fogva az uj rendek sokkal inkabb
alkalmasak elzarkózni egymas iranyaban, mint sem a
régiek, mi ismét csak a következö korszakban valik fel
tünöbbé, de mely elzarkózas soha sem valik oly me





A Sz. István-fele kormányszerkezet {жившим
1. §.
Bevezetés. А törvényhozó hatalom gyakorlása. А köz
ponti királyi kormányzat.
Azon benső összefüggésnél fogva, mely a Sz. István
féle birtok- s rendi szerkezet és kormányzat között léte
zett, a két előbbinek átalakulása kellett, hogy változást
idézzen elő a kormányzat terén is. A régi Sz. István
féle rendeket felváltott uj néposztályok nem illeszked
hettek be egyszerüen a régi kormányszerkezetbe, hanem
ennek közegei, azon elemek sorsához képest, melyek
kormányzására rendelve voltak, majd nyernek jelentő
ségben, majd veszítenek abból, majd pedig egészen uj
elemeknek lévén kénytelenek szolgálni, összes lényegökre
nézve szenvednek módosulást.
A törvényhozó hatalom és a központi kormányzat
kezelésénél nagyobbszerü külső változást még nem je
lezhetünk. Mindkettőnek közegei csak nem ugyanazok
e korszakban, mint a multban. Behatóbb fürkészés után
azonban meggyőződünk, hogy ezek természete és sze
replése már sok tekintetben más.
A királyi hatalom gyengülése nem vonta maga után
a törvényhozó hatalom megoszlását. Az továbbra is a
király kizárólagos felségjogai közé tartozik és gyakorlá
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sának formája a királyi engedmény vagy rende1et1).
De a nemzet rêszvêtele a törvênyhozásnál már Ícëfejezet
tebben jelentkezik. Rendszerint a székesfehêrmírz' tör
vênynapon kellett volna ennek történnie, melynek éven
ként a király vagy a nádor általi megtartását az arany
bullától fogva szakadatlanul hangoztatják törvényeink 2);
kivánják különösen, hogy a föpapság ott jelen legyen з),
és a nemességnek majd megyei küldöttek пчёл 1), majd
ismét fejenkénti lnegjelenésétff) követelik; hogy ott el
intéztethessenek peres és panaszos kérdések 6), elégtétel
adassék szenvedett károk és sérelmekért 7), és, mint, az
1291. 25. tez. mondja, tudomás szereztessék az ország
állapotjáról és a királyi jogok kezeléséröl az egyes me
gyékben. De ép a régi szokás megtartásának gyakori
ismétlése gyanittatja, hogy a székesfehérvári törvényna­
pok az Árpádkorszak hanyatlásával mindinkább e1vesz­
tìk jelentöségüket, és minden oda mutat, hogy, (‘Мед
IV. László óta, a tulajdonképi törvényhozás az e végett
különösen, és pedig már gyakrabban В), majd a Rákos
') Bizonyitják ezt a statuimus, volumus, concessimus, ordinavimus.
conñi~mamus­ŕ`éle kitételek törvényeinkben.
’) V. ö. az 1222. 1., 1231. 1., 1267. 8. és 1291. 25. t. czikkeket.
') „Praelati ecclesiarum et archiepiscopi et episcopi ad pauperum
quaerìmoniam audìendam, et infractae forte libertatis coníirmationem, nisi
canonica propedicione fuerint impediti , tenentur interesse“ irja az
1231. 2. törv.-ezikk.
‘) „Item ordinamus, quod singulis annis in festo s. regis unus ex no
bis Albam venire debeat, et de quolibet comitatu duo vel tres nobiles de
bant convenire“ stb. rendelí az 1267. 8. cz.-ben IV. Béla.
­") „In quolibet anno semel omnes barones et nobiles regi nostri
Albam ad congregacionem debeant convenire“ mond az 1291-ki 25­dik
törvényczikk.
°) Lásd az 1231. 1. t. czikket.
1) Lásd az 1267. 8. t. czikket.
°) V. ö. erre nézve Kovachieh M. G.: Vestigia Comitiorum apud




mczejére 1), inajd Pestre 2) жду Budáraa), majd pedig
mashova4) összehivott országos gyülekezeteken történt,me
lyeken, mint az okmanyok mondjak, a zavarba едет; or
szagos ügyek rendeztettek 5). Az 1298-ban a ferencziek
pesti egyhazaban tanaeskozott föpapok és nemesek altal
hozott czikkelyek hallgatnak mar a székes-febérvari tör
Vénynapról, melynek felélesztéséröl késöbb sem olvasunk
és a. jövö gyülést a rakosi mezöségre kivanjak összehi
vatni. Congregatio generalis v. communie totius regni,
generale parliamentum б) е gyülés rendes elnevezése,
melyeken a föpapok, föurak és nemesek fejenkéntvettek
részt 1), és hova IV. Laszlo ótaakúnok is meghivatta.k 8),
söt a III. Endre alatt tartott 1298­ki gyülésen a sza
szokkal is talalkozunk 3). E gyüléseknek, melyek mar
')Pé1as.u 1286-ban (с. D. V. з. 317.1.«és Á.ps«1k.uj okm.-ai Iv.
283. 1.) és lásd az 1298. 34. t. cz.
2) 1299-ben (с. D. VI. 2. 229. 1.)
1) „In congregatione generali supra Veterem Biidam celebrata Coram
venerabilibus patribus Archiepiscopis, Episcopis et omnibus aliis Ecclesia
rum Praelatis, Baronibus, Comitibus, per universos Regni nobiles extiterit
inter eoetera specialius orflinatum“ irja 1290-ben III. Endre. Arpadk. и)
okm.-tar V 1. 1.
1) Lasd ennek példájat Arp. и] okm.-tar IV. 341. 1.
5) „In congregatione nostra generali, irja 1289. IV. László (C. D.
VII. 2. 121. 1.), cum Archiepiscopis et Episcopis Ecclesiarum, Baronibus et
Nobilibus Regni nostri super ordinatione et reformatione totius status
Regni nostri celebrata.“ És v. ö. Arpádk. и] okm.­tár IV. 176. l., valamint
az 1298. 34. t. cz.-et, és Kovaehieh: Supplem. ad Vestigia. stb. I. k.
226-~230. 1. I
°) A„par1amentum publicum“ kitétellel IV. Laszlo él 1289­ben;
Мед Kovachieh: Vestigia stb. 150. 1. És III. András alatt is hasznalták
azt. C. D. VI. 2. 229. 1.
7) Lasd a 11. számú jegyzetet; és C. D. V. 2. 373. 1., vagy Árpadk.
и] okm.-tar IV. 176. 1.
а) „Quod cum anno Domini 1279., irja IV. Laszló (Árpádk.uj okm.
tár IV. 176. 1.), nobis in aetate legitima constitutis, circa F. S. Jae.
Apostoli, cum universis Praclatis Eeelesiarum, Baronibus, Nobilibus Regni
nostri et Cumanis omnibus congregationem generalem feeissemus celebrari.“
És v. ö. az 1298­ki törvényczikkelyek bevezetését.
°) Lásd a bevezetést az 1298-ki törvényekhez.
I
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nem birtak oly túlnyomó mértékben a birói székek ter
mészetével, hanem jellemükre és feladatukra nézve
közeledtekakésöbbi korszak országgyüléseìhez 1), hatás­
köre és megtartásì módozata ekkor még nem volt szaba
tosan körülirva, hanem igen sok még, mi a késöbbi sza
zadokban a törvényhozás körébe tartozoft, a kiralyi
tanács utjan lett eldöntve. -
А királyi tanácsban most is, mint а multban, a fö
papi és föuri elem, különösen az orszag föméltóságai
voltak képviselve, kiknek meghallgatásáról, helybenha­
gyásáró1 gyakran е1111ё11е2пе11 az 1110150 Árpádkirályok
rendeleteit vagy adományait fentartott okmányok 2).
Mióta az országos méltóságok egynémelyike örökössé
vált és hatalmas birtokaristokratia kifejlödött, a kiralyi
tanács e határozatai nem ritkán sérelmesek lehettek a
köznemesekre nézve, mint azt az arany bulla és a szelle
mében alkotott késöbbì törvenyczikkelyek eléggé tanu
sitják 3). Ez ellen kivánt óvszert nyujfani az 1298­ki
törvényhozás, midön 111114114, hogy a kiralyi udvarban
két püspök, egyik az esztergami, a másik pedig a kalo
csai érseki megyéböl, és azon nemesek legyenek mindig
a kiraly oldala mellett, kiket e végre az országgyülés
választott, és kiknek tanácsával osztogattassanak jövö
ben az országos méltóságok, a kiralyi adományok, és
vségeztessenek a bonyolultabb országos ügyek, mely ta
 
‘) Hogy vidéki (particularis) gyülések is tartattak uéha királyaink
által, bizonyitja V. Istváunak egy 1271. oklevele: „Quod cum nos conven
tionem et congregationem omnium Nobilium existeutium a, parte Danubii
versus orientem in Hayouholm et Heves commoda fecissemus pro statu
Regni nostri reformando, et justitiam cuique reddendo.“ Kovachich:
Supplem. I. 31. 1.
’) „Ex consilio omnium Baronum, Episcoporum et aliorum I’raela­
torum“ nostrorum“ adományoz például 1263-ban IV. Béla. Árp. п] okm.
tár VIII. 67. l. És számos hasonló példák Fejérnél és az Árpádk. ok1náuy­
gyüjteményekben.
з) Például az 1222. Ё. 17., 1298. 7. 16. tcz. stb.
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nacs meghallgatasa nélkültett intézkedések érvénynyel
ne birjanak 1). —
А kiralyi udvarban, melyet IV. Béla óta rendsze
rint Budanß) kell keresniínk, hozta a kiraly, tanacsa
meghallgatasaval, rendeleteit, melyek végrehajtasa és
egyaltalaban a központi kormanyzat kezelése, a mar az
elöbbi korszakból ismert tisztségek alt-al történik. De
e tisztségek, a központi kormanyzat teendöi gyarapoda
saval és a kiralyi hatalom gyengülésével, mindinkabb
kilépnek az udvari meltósagok köréböl, és egyes batal
mas nagyokra ruhazva, önallóbb szerepléshez jutnak;
szóval, orszagos méltósagok jellemét kezdik magukra
ölteni.
Folytatasa ez azon fejlödésnek, mely mar a mult
korszakban a fnáclorságot a kiralyi kuriatól külön valt
hatósagga emelte és ezzel a kiralyi nadorispant mindin
kabb az orszag nádorispanjava, söt az orszag jogainak
mintegy örévé 3); és mely e korszakbeli törvények közé
iktatta, hogy a kiraly a nadort, ki IV. Béla óta rendsze
~È
1) „Item statuimus, mond az 1298. 20. t. cz., ut curia domini regis
honoriûcencius regi possit, et regnum Hungariae decencius gubernari, do
minus noster rex singulis tribus mensibus, singulos duos episcopos, se
cundum exigenciam ordinis, unum de suíïraganeis Strigoniensis, et alterum
de suiïrageneis Colocensis ecclesiae, totidemque et quasi omnes nobiles
regni, quos ex nunc elegimus, secum habeat, congruis stipendiis de bono
regis sustentandos. Et si idem dom. rex hoc facere obmiserit, quidquid
praeter consilium praedictorum sibi applicandorum, in donaeionibus arduis,
et dignitatibus conferendis, vel inaliis maioribus fecerunt, non teneant.“
Hogy az hatályba lépett, annak bizonyságat Май Arp. uj okmt. V. 202. l.
1) Lásd erre, valamint a budai var keletkezésére nézve: Rupp Jakab
Budapest és környékének helyrajzi története. Pest 1868.
1) Az arany bulla 31. czikke rendelvén, hogy annak egy példánya
mindig a nádor altal óriztessék, egyuttal meghagyja a nadornak, hogy
„ipsam scripturam prae oculis habens, nec ipse deviet in aliquo praedicto-.
rum, nec regem, vel nobiles, seu alios consentiat deviare.“ I
“г”
231
rint a kúnok birája is 1), „ha a kiraly és az ország ügyeit
roszul kezelné“, az orszaglakosok kérelmére mozditsa el
hivatalaból 2); söt az 1291-ki 9-dik törvényczikkben
a nadori széknek az ország nemeseinek tanácsával való
betöltése sürgettetik 3).
És hasonlókép országos tekintélyhez jutottak még,
és ép ezért az 1291. 9. tez. intézkedése reájok is szólott:
a kiralyi udvarba УЗИ ügyekben rendszerint itélö kzhîlyz'
udvarbiró, kit e korszakban mar követ-kezetesen judeœ
curz`ae­nek hivnak, mint a késöbbi országbirót, és kinek
helycttesével, az al­udvarbz'­r6vaZ (Vice judex-curiae do
mini regis), 4) mar szintén talalkozunk az okmányokban;
továbbá. a kz'1‘áZ_1/1° táwzokmester, kinek nevekvö országos
tekintélyt a városoknak, melyeknek birája volt 5), mind
számban, mind pedig országos jelentöségben emelkedése
adott; és végtére a kiralyi идти‘ kanczellárja, ki, mi
óta a központi kormányzatnál az irásbeliségmindinkább
meghonosodott5), mint a kiralyi rendeletek szerkesztöje,
a kiraly legbensöbb tanácsadójaként szerepel, és kinek
tisztét egyik-másik föpap viseli, mig helyettese, az
1) Szabályul ezt IV. Lászlónak a kúnqknak adott l279.privilegiuma
11­ik szakasza irta.
’) 1231. 3. т.
’) „Item Palatinum, mond az 1291. 9. t. cz., magistrum Tavernico
rum nostrorum, vice-cancellarium, judicem curiae, ex consilio nobilium
regni nostri, ex antique consvetudine regni nostri faciemus.“ Hogy kiknek
tanácsával éljen a kiraly, azt az 1298. 20. т. eléggé világosan kifejezi.
Hogy az Árpádkirályok igen gyakran változtatták a nádorokat, arról kü
lönösen IV. László kora tanuskodik. V. ö. Czech értekezését Uj M. M.
юань Iv. f.
‘)Pé1dáu1A.-p...j okm.-tár V11. з. 1., с. D. Iv. 1. 142.1. А nádor
helyettese, a Vice­Palatinus, is már gyakran fordul eló az okmányokban,
például C. D. III. 2. 414. l.
1) A nádor, országbiró, tárnokról, mint országos birákról e munka.
4­ik könyvében lesz bòvebben szó. ~
11) Ez ellen akart a nemeseknek védelmet nyujtani az 1267. 10. tcz.:
„Item causae nobilium sine petitionibus debeant expediri.“
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al-kanczellár, szokás és törvény alapján rendesen az idö
szcrinti székes-fehérvári prépost volt 1). .
А többi udvari méltóságok ép ugy, mint a kìrályné
udvarának tisztségei 2), mint az udvarbirói, tárnokines
teri vagy a veszprémi püspökséggel egybekötött király
nöi kanczellári tiszt 3),merö udvari tisztségek maradtak,
söt némelyek közülök, a viszonyok változtával hatáskö
rük csorbulván, hovatovább tulajdonképi czimekké vál
nak, de melyeknek adománya a Velök megajándékozot




Mig a központi kormányzat terén csak kevés válto
zást jelezhettünk, addig а vidéki kormányzat lényeges
átalakulást szenvedett.
A Várszerkezet ugyanis, a vidékì kormányzatnak
egykor föközege, e korszak végével már más czéloknak
és elemeknek szolgál, mint a multban, és ezzel természe
téböl kivetköztetve, egy uj intézménynyé válik. A т
') Az 1291. 9. t. cz. ttibb föméltóságoknak az országlakosok bele
egyeztével való betöltését kìvánván, irja: „Salvo tamen jure Albensis
ecclesiae, et privilegio, quod Albensis ecclesia. nostra in ipsa vice-cancel
laria habet et habere dignoscitur ab antiquo“ és IV. László 1283-ban szin
tén irja (С. D. V. 2. 182. 1.): „quasi conjunctim Vice-Cancellariae officio
ac honorabilis Albensis Ecclesiae Praepositurae regimine.“ Különben en
nek claczára gyakran más egyházak prépostjai viselték е tisztet.
’) Ezekre nézve rendeli az 1298. 21. t. cz.: „Statuimus etiam, quod
domina regina Hungariae debitae dignitatis culmine gaudere possit, curia
sua. dignitatibus et honore, in personis Hungarorum nobilium, non vero
alienigenarum solempnius, sicut debet ordinetur“ stb.
’) Annak fejében, hogy a, veszprémi püspök koronázza a királynét,
„eidem Episcopatui realiter perpetus adnexo exstitit, cum quingentarum
marcarum stipendio annuo Cancellaria reginalis, quae . . . per aliquot tem
porum intervallo a Vesprimiensi Ecclesia disvetudine inumbrata“ —— irja
1276-ban 1V. László. (C. D. V. 2. 338. 1.)
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földek adományozása és a várjobbágyság eltünése foly
tán a várszerkezet megszünik a királyi had fentartásá
nak közege gyanánt szerepelni, és hadi czélja háttérbe
szorultával, kormányzati feladatai lépnek előtérbe; és
ezeket is más népelemekre nézve és uj formákban kezdi
a későbbi Árpádkorszakban teljesíteni.
А nemesség tudniillik, mely, mint láttuk, a várszer
kezet eredeti elemeihez nem tartozott, e korszak folyamá
ban helyt foglal benne.
Némi összeköttetés a Várkerület és a kebelében
lakó nemesek között már régebben sem hiányzott. Pénz
és tizedügyeiben a nemes is a királyi jövedelmeket (jura
regia) kezelni hivatott várispán alá tartozott'), kinek és
közegeinek hatósága a nemesi birtokokat mivelö szabad
parasztok vagy jobbágyokra is kiterjedt 2). Szemben a
várhatósággal bizonyos érdekközösséget hozott ez szük
ségkép létre a várkerületben birtokos nemesek között,
mi a törzsérzet és a törzsbeli összeköttetés végleges
megszüntével csak nyerhetett, és idő folytán a nemes
ségnek a várkerületek szerint való eloszlását eredmé
nyezte. A nemeseknek a várkerület után, melyben laktak,
elnevezése és a várkerületek szerinti Szereplése a királyi
kiküldöttek vagy a nádor által tartott birói székek vagy
vidéki gyülések з), sőt IV. Béla idejében a székesfehér
vári törvénynapok alkalmával is 4), ennek eléggé szóló
1) V. ö. az arany bulla 5. czikket.
') Lásd e munka 2. könyve, 5. fej. З. §-át. `
a) Igy Lórincz nádor 1268-ban irja, hogy midőn ót a király bizonyos
birtokvillongások eldöntése végett „ad comitatum Symigiensem transmi
sisset, et quinque nobiles de ipso Comitatu electos per omnes nobiles de
eodem Comitatu . . . in socios deputasset.“ Árp. uj okm-tár VIII. 206. l.
És ilyenek lehettek a IV. Béla által a tatárdúlás után megyékként tartott
gyülekezetek is. V. ö. Szalay II. k. 56. l. 3. jegyz.
‘) Lásd az 1267. 8. t. czikket, melyben IV. Béla rendeli,hogy a szé
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bizonyítékai. De ha a nemesség ily szálak által össze
függött is a várszerkezettel, annak hatóságát felette
egyáltalában nem ismerte el; és midőn a tizenkettedik
század végével és a tizenharmadik kezdetén, hatalmas
nagyok sorából Válogatott várispánok, különösen az
örökösek, a várhatóságot a nemesekre is kiterjeszteni
iparkodtak, ezt, mint a Sz. István-félé alkotmánynyal
ellenkezőt, az arany bulla és az 1231-ki törvényczikke
lyek 1) szigoruan tilalmazzák. A tizenharmadik század
ban azonban több tényezők összehatása hajlandóságot
keltett a nemességben, hogy belépjen a várszerkezetbe.
A várjobbágyi osztály tulnyomó részének felemel
kedése a nemesek közé 2) a Várkerületí nemességet oly
alkatrészszel gyarapitá, melyben nem élt, nem élhetetta
régibb nemességnek függetlenségi érzete, és mely mult
jánál fogva nem idegenkedhetett annyira a várszerke
zettől. E változással ugyszólván lépést tartva, ment
véghez azon néposztálynak kiszorítása a Várszerkezet
ből, mely állásánál fogva legtávolabb állott a nemes
ségtől, t. i. a jobbágyságnak vagy szabad parasztoknak,
az immunitási kiváltság sürüebb osztogatása következ
tében 3). És végtére a várnépbelieknek, vagy a hospi
tes-eknek, községei, ha nem nyertek városi kiváltságot,
vagy pedig nem jutottak földesuri hatóság alá, mi őket
vagy egyszerre, vagy pedig lassankint, a várszerkezettöl
elvonta, nevezetes kiváltságokkal ruháztattak fel, majd
személy-, majd pedig birtok-jogi tekintetben 4). A vár
kesfehérvári törvénykezésnapokra „de quolibet comitatu duo vel tres nobi
les debeant convenire.“
l) Nevezetesen az 1222. 5. és az 1231. 12. és 13. t. cz.-kek.
’) Lásd e könyv 3. fej. 2. §-á.t.
a) Lásd erről е fejezet 4. §-á.t.
4) IV. Béla a királyi udvarnokokat is a hospitesek jogosítványaival
ajándékozta. meg. Lásd az 1267. 2. t. cz.-et.
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kerület lakossaganak maganhatósag ala nem jutott ele
mei ilykép, tekintve allasukat,fo1yvast egynemüebbekké
valtak a tizenliarmadik század folyamaban, és a nagyok
hatalrnaskodásai altal szabadsagukban cgyarant veszé
lyeztetve, érdekeiket is mindinkabb kö/.öseknek kellett
érezniök. 1
Ez inditot-ta az Arpadkorszak végével а neineseket,
hogy megjelenjenek а varkerület gyüléseiii, biróì szé
kein, az érdekeik és politikai allasuk tekintetében hoz
zajuk közelebb jutott maradvanyaival a varjobbagysag
nak, a hospitesek kivaltsagolt községeivel ésa varkerület
többi bizonyos önallósaggal biró lakosaival tanacsko­
zandók a varkerület ügyei felett 1),melyek clintézésénél
természetszerüleg elökelö részt követeltek magoknak.
Igy valt a varkeriilet, mely egykor a varszerkezet
hadi czéljanak szolgaló elemeket fiizte össze, ezek las
sankinti eltünedezésével, a kebelében lakó, az uri ható
sag alól menten maradt, és igy a birtokarìstokratia ira
nyaban tarsadalmi és politikai önallósagukat fenntartott
elemek összefüzö kapcsava 1), melyek mindinkabb a ke
letkezö köznemesi osztalyba egyesülnek.
E kettös változas, melyen a varszerkezet a késöbbi
Arpadkorszak alatt keresztül ment, t. i. mind czéljara,
mind pedig elemeire nézve, tiszti közegeinek ata1aku1a­
saban lelt hatarozott kìfejezést. A varszerkezet hadi
czéljara emlékeztetö elnevezések, vonatkoztak azok akar
1) Lásd IV. Laszló egy 1282-ki okmányát Fejérnél (C. D. V. 3.
115. 1.) És több ide vágó раб“ idéz Ваша Tivadar Jogtörténeti tanul
mányok a magyar vármegyék szervezetéról. Budapesti Szemle 1865. évi
ûizeteiben.
1) „Fidelibus suis universis Nobilibus, Jobbagionibus, Castrensibus,
et aliis omnibus tam hospitibus, quam aliis cuiusvis conditionis honiiqibus
in Comitatu de Ugocha constitutis“ czim alatt ir IV. László 1282-ben
Ugocsamegyének. (C. D. V. 115. 1.)
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magára a varkerületre, akár pedig ennek tisztség«-ire, az
okmányokból lassankirr kivesznek és a korszak végével
végkép eltünnek. A kerületek, melyekre. az ország te~
rülete oszolt, е korszak végével mar nem tekintetnek
egyes varak tartozékainak, _hanem a kormányzat meg
annyi viclékeinek, xnelyeknek az illetö várak már csak
nevöket kölcsönzik; a régenten oly gyakori „terra
castri,“ „ad castrum pertinens,“ „parochia/‘ „Civitas“
kitételek helyett, a „comitatus“ (megye) vagy „provin
cia“ elnevczés kezd mindinkább meghonosodni.
_ És a várra való vonatkozás elejtetik a várkerület
tisztségeinek czimeinél i-s, ha fugyanis nem váltattak fel
egészen ujak„á.ltal. Várispán (Comes Castri) helyett mar
csak az illetö kcrület után elnevezett ispánról (például
pozsonyi, bihari ispánról, Comes Poseniensisv. Biharien~
sis) olvasunk 1); mig a liadnagy (dux, major exercitus)
és а vá.rnagy(Castella11us) tisztségei ekorszakkal enyész
пей е1‚ A megyei ¿span egyedüli helyettesévé ilykép a
Vár udvarbirája (curialis comes castri) vált, ki, a tete
mesen leolvadt várnagyi teendök is átszállván reaja. 2),
helyeâtesitöleg az összes ispani teendöket egyesité ke
zébe, és ép azért régibb hivat-ali nevét az alispání (Vice
comes) czimmel kezdi felcserélni 3).
 »-Y-A /
1) Ezekre nézve igérte III. Eudre az 1291. 3. t. cz.-ben: „Promitti
mus etiam, quod dignitates seu comitatus regni nostri, seu castra, advenis
vel hospitibus aut paganis vel ignobilibus, et his, qui in regno nostro no
cumenta frequenter intulerunt, nullatenus conferemus, nec consiliis nostris
interesse permittemus.“ 1
’) Hogy az udvarbirói és várnagyi tiszt igen gyakran egyesìtve
voltak e korszakban, okmányok tanusitják. Igy Miklós nádor, mint po
zsonyi fóispán, 1284-ben irja (Ã rp. uj okm.-tár IV. 268. 1.): „mandantes et
injungentes vobis nostris ofŕicialibus ct collectoribus universis et specialiter
Conservatori Castri et Curiali Comite Posoniensi, ac Comiti hospitum
Castri.“ És erre több példát idéz Bartal Gy. „Alispány“ czimü czikkében
az Egyetemes magyar encyclopaedia II. kötetében.
а) Е két czim e korszakban még valtakozik egymással, mint azt az
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De nemcsak a központi várhatóság szervezetében
következett be lényeges átalakulás, hanem, miután a
várkerületnek kezdetleges f`eladá.saival összekötött fel
osztása század- és tizedkerületekre a tizenharmadik
század végével már értelmét veszitette, a századosok
(centuriones) és tizedesek (deCuriones,decani) szereplése
is megszünik. Az alsóbb foku igazságszolgáltatás és
közigazgatás tebát п] közegeket igényelt, és miután a
Várkerületi vagy vármegyei nemesség,a dolog természe
téhez képest, a várhatóság ezen részét engedte legelsöb~
ben magára kiterjesztetni,bef`olyása is annak kezelésébe
itt nyilvánult elsö izben. A király vitézeinek (servientes
regii) mondott nemesek felett is csekélyebb ügyekben
itélni hivatott szolgabirák (Judices servientium v. nobi
lium) Voltak e közegek, kikkel IV. Béla alatt találko­
zunk elsö izben 1), és kik, valamint az öket eljárásukiiál
támogató esküdtek (jurati assessores, jurassores) elsö
szereplésüktöl fogva a megyei közönség választásának és
ezzel a nemesség tulnyomó befolyásának köszönték tisztii
ket 2). Rendszerint négy szolgabiróval találkoznnk a me
gyében, kik a nyolcz `eskíidttel, elnöklete alatt az ispán
vagy pedig az alispánnak, képezték a megyei birósfîgot
(parochiani judices, késöbb sedria), melynek, mint rész
ben általuk választottnak, a nemesek kezdetben bizo
nyára csak önként vetették magokat alá, mignem az
1298. 26. t. cz. annak hatóságát, feltéve, hogy a nádor
nem itél azon vidéken, a megyei lakosságra egyáltalá
~iisitja. A „vice­judex“ czim is elófordul az alispáni
tiszt jelelésére. Lásd Árp. и] okm.-tár V. 233. l.
1) Elsó emlitëse a. szolgabiráknak IV Bélának a. székesfehérvári
egyház számára adott okmányában olvashatfn C. D. IV. 2. 230-33. l.
Törvényben elóször 1'.’91­ben Тогда! elò а szolgabirói intézmény az 1291.
5. moghagyván, hogy: „nec comesjudicium recipere aut judicare praesumat,
absque quatuor nobilibus nominatie.“
1) „Per nobiles et ignobiles totius Proviuciae Csallóköz coustituti“ ir~
ják egy 12122-ki okmánybnn Pozsonymegye szolgabiriti. C. ]).VIII. 1. 364.1.
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ban kötelezönek irá 1). Mert hìsz elvben állott az egész
korszak alatt az,hogya nemes csupán а kìrály hatósága alá
tartozik, ki aztifelette vagy személyesen udvarábanmagy
pedig ezen kivül a nádor utján, gyakorolja, és még csak
mintegy kisegitö gyanánt. volt а megyei biróság e te
kintetben hivatva. szolgálni; de ezzel meg lett nyitva az
ut, mely a nemességet idövel beljebb és beljebb vezesse
a megyei életbe.
Mig ilykép а szolgabirói és esküdti intézmény út
ján a. vármegyei élet alsóbb fokán az önkormányzat шёл‘
ekkor meghonosodott, annak felsöbb rétegeibe még nem
tudott elhatni, mert az a1ispá.n,akésöbbì megyének ezen
éltetö lelke, a megyei ispán, tehát királyi tiszt által lett
kinevezve, csak azt kivánván az 1298. 4. с. cz., hogy ne
mes származásu legyen 2).
A várkerület vagy vármegye hatósági szerkezeté­
nek ilyetén átalakulása, melynek egyes mozzanatai idö
pontját megállapitanì nem lehet, de melyet a tizenhar
madik és tizennegyedik századbeli törvények s okmányok
egyaránt bizonyitanak, hangosan hirdeti, hogy а várk_e­
rület megszünt a királyi had fentartásának és az e végre
szoigáló elemek kormányzati közege lenni, hanem а te
rületén lakozó valódi szabadok "аду nemesek és ezekkel
némiieg hasonsorsuak közönségének kormányzati, és
pedig részben önkormányzati organumává "Мг. Szóval,
а katonaí jellegùî várszerkezetet а‚ polítíkai jellegü megyei
szerkezet kezdi felváltanz'.
¿n_l__.~._ —
') „Omnes causae ad Palatinum, dum provincias judicat, vel гипс
dum non judicat, ad parochiales juclices refemntu1~“ mond az 1298. 26. Фея.
') 1291. 4.- t. cz.: „Nec etiam barones suasdignitates in certa quan
titate pecuniae, locare permittemus; nec vices suas, sive judicatus in paro
chia conferri ignobilibus paciemur.“ Mindamellett az alispán igen gyakran





Mindennek létesülése a valódi szabadok túl
nyomó része, vagyis a köznemesek megváltozott politi
kai szereplésének kinyomata volt. Valamint a valódi
szabadok egykor egységes rendjéből a főpapok és főurak
rendi tekintetben kimagaslottak, hatalomra és álladalmi
szereplésre nézve magok megett hagyva a köznemeSe
ket: ugy csakis ők maradtak meg továbbra is teljesen
közvetlen királyi hatóság alatt l), míg a köznemesség
alóla mindinkább a vármegyei hatóság alá került. De
a nemesség helyt foglalva a megyében, politikai önálló
ságának fentartására beléoltja a vármegyei szerkezetbe
az őt mindig megilletett önkormányzat ágát, mely e
korszak alatt még csak gyengének mutatkozik, de
ugyanazon mértékben látszik hivatva erösbülni, a mely
ben a nemesség a megyei élet terét maga számára
elfoglalja.
3.
A polgárság jogállása s önkormányzata.
А polgári elem, melynek csak mintegy csírájával
találkoztunk a mult korszakban, a jelenben figyelemre
méltó néposztálylyá erősbült. A várszerkezet bukásá
nak köszönhetett legtöbbet.
Megjegyeztetett már fentebb 2), hogy a várszerkezet
megannyi elemei, melyek annak feloszlása alkalmával
nem emelkedtek fel a nemesek közé, de másrészt földes
úri hatóság alá sem jutottak, mindinkább azon közsé
gekbe tömörülnek, melyek,a nekik bökezüen osztogatott
királyi kiváltságok védelme alatt, a hatalmas egyházi
és világi nagyok nralmától mentek maradtak. Az utolsó
l) Tudniillik a fentebb említett törvénykezési kiváltságok ere
jénél fogva.
') Lásd e könyv 3. fejezetének '2. §-át.
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Arpádkirályok, a. királyság érdekét Vélvén vele elömoz
ditani, jelentékenyen szaporitották e kiváltságolt közsé
gek számát 1)‚ melyek lakossága., föleg а várnépbeli
osztály egy tetemes részének odaköltözése által gyara
podott. A polgári elem, melyet a mult korszakban a.
hospitesek képviseltek, ilykép egy uj, а régit már szám
erejénél fogva nem sokára tulszárnyaló, alkatrészt nyert,
mely, minthogy а várszerkezet alsóbb elemeìböl, különö
sen a. várnépbeliekböl (castrenses, cives) alakult, a
„cives“ elnevezés alatt szerepel az okmányokban. E kor
szak vége felé tehát a. „civis“ kifejezés а régitöl már
eltérö értelemmel bir, t. i. а várnépbeliek osztályának
.közhatóság alatt megmaradt és igy többé-kevésbé pol
gári állást nyert alkatrészei értetnek aletta. Nagyobb
községekben, de különösen а várkerületi központi erös
ségekböl alkotott Városokban, mind а, „сйчез“, mind
pedig a. „hospites“­ek által képezett elemmel falálko
zunk, melyeket azonban a. helynek адом; szabadalmak
közös élvezete mindinkább összeforraszt. Innen, hogy а.
tizenharmadik századbeli okmányokban а polgárság jelelésénél máx' Aváltakozni látjuk e két kifejezést 2), és még
а tizenötödik században is, midön máx* e különbség Vég
nyoma-i is elenyésztek és a „civis“ szó kizárólag polgárt
jelelt, a. városok polgárságának „cis-es et hospites“czime­
zése a. magyarországi polgári elem ép ecsetelt alakulá
sára. emlékeztetett 3).
') Igy IV. Bela. több jelente'ktelenebb helyeken kivül Nagy-Szom
batnak, Zágrábnak, Pestnek, Nyitrának, Késmarknak; V. István Gyórnek,
IV. László Sopronnak, III. Endre Tordának, Pozsonynak stb. osztogattak
városi szabadalmakat.
') Lásd például III. Endrének 1291-ki Pozsonynak adotta kiváltság
levelét; vagy Sopronnak IV. László által adott 1277-ki szabadalmát és
ugyancsak IV. Lászlónak Sopronra. vonatkozó okiratait> az Árpádk. uj _,
okm.-tár IV. k. 380. és 81. lap.
‘) Lásd például az l271-ki gyóri szabadalomlevelet (Endlicher
Monum. 526-ik lap), hol .,eives et hospites nostri Albenses“­ról van szó.
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De nemcsak külterjesen gyarapodott a polgárság e
korszakban, hanem társadalmi, politikai és ezzel jogállás
tekintetében is.
A tizenkettedik és tizenharmadik századok egész
Nyugat-Európában a polgári elem önállóságra jutásának
s ezzel a tulajdonképi városi élet felvirágzásának kor
szakát képezik, következményekép a keresztes háborúk
folytán hatalmas fejlödésnek indult iparos és kereske­
delmi tevékenységnek, és ezzel arányosan emelkedö gaz
dagság és miveltségnek 1).
Magyarország, mely Sz. Istvan óta részese volt a
nyugat-európai élet megannyi' mozzanatainak, ez alól
sem Vonhatta ki magát, mi az iparral és kereskedelem
mel foglalkozó polgári elemnek emelkedö fontosságot
szerzett a nemzet elött. Késöbbi Arpád-királyainknak
várnszabályzatai, valamint a városi szabadalmaknak a
kereskedelcmre vonatkozó pontjaik 2) hangosan hirdetik,
hogy a polgári elem jelentösége ez irányban éreztetett,
és a jólét, mely városaink egynémelyikében, noha nem
oly mértékben, mint nyugaton, ez intézkedéseket követte,
igazolta eljárásukat.
Alapja volt ezzel vetve a polgári elem orszagos te
kintélyre jutásának, mit korszakunk politikai viszonyai
is lényegesen elömozditottak. A magyar birtokviszo
nyoknak fentebb jelzett atalakulása, és különösen az,
hogy az adományok bökezü osztogatá.sa folytán a szabad
maganbirtok közvetlen viszonyzatba jutott a királyság
1) Lásd erre nézve az általános kììlföldi jogtörténelmi můveken ki
vül: Maurer G. L.: Gesch. der Städteverfassilng in Deutschland. Erlangen
1869-70. 3. k.; Thierry Aug.: Essai sur l’historie du tiers état. Paris
1867. Hegel O.: Gesch. des italien. Städteverfassung; és Heeren A. H.
L.: Versuch einer Entwicklung der Folgen dcr Kreuzzüge für Europa.
Kl. histor. Schriften. Wien 1817.
’) Ezekról e munka 4. könyvében lesz alkalmunk bôvebben sz/ilani.
11.\|n11« 1v. 17
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hoz, a városnak mindig csak e forrásra Visszavezetett
birtokjogát közelébb ejtette a nemeséhez és ezzel köze
lébb hozta őket politikai állás tekintetében is; mig más
részt a várszerkezet feloszlása a jobbágyot magánható
ság alá hozván, ezt viszont távolabbra vetette а polgár
tól, kihez a mult korszakban oly közel állott. Ha ehhez
még hozzáadjuk, hogy a királyi hatalom sülyedése foly
tán a jobbára hatalmas birtokaristokraták által ellátott
udvari hivatalok hova-tovább országos jelleget nyernek,
és így a tárnokmester gyakorolta hatóság a királyi vá
rosok felett, szintén a közhatóság szinezetét nyeri mind
inkább: felfoghatóvá váland azon nevezetes fordulat,
mely,e korszak végével, a magyarországi polgárság poli
tikai állását illetőleg bekövetkezett:
Míg tudniillik a tizenegyedik században a polgár
még csak a jobb sorsu s sajátos foglalkozásu jobbágy,
és a város a kiváltságolt jobbágyközség szerepét viszik;
addig, a tizenharmadik század végével, a polgárság köz
hatóság alá tartozva, országos állással bir, és a városra,
mind birtokjoga és a területén gyakorolt hatósága, mind
pedig csupán közhatóság alá tartozásánál fogva, alkal
mazhatóvá kezd válni a testületi nemesség tana 1).
А polgári elem ezen kedvezőbb politikai és jogál
lása azonban nem terjedt ki egyenlő mértékben meg
annyi királyi kiváltságolt községekre. Valamint csak
nehányan közülök bírtak a városi élet és a városi jog
állás összes feltételeivel, úgy csak kevesen is közülök
nevezhetők tulajdonképi városoknak, jobbára csak azok,
melyek a Várkerület eröditett helyeiből alakítva, a ké
sőbbi Város egyik lényeges tulajdonságával, t. i. védfal
') E tan, és pedig mindig jobban kifejlődve, egész 1848-ig szerepel
jogunkban. V. Wenzel Gusztáv: A magyar és erdélyi magánjog rend
szere. Pest 1864.
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lal birtanak'). А többség a tulajdonképi városok és a
kiváltságolt jobbágyközségek között foglal helyet, la
kossága elemeihez s tulnyomó foglalkozási irányához
képest hivatva idővel véglegesen majd uzok, majd pedig
emezek sorába jutni. E korszak e tekintetben is átme
neti időszak.
Tekintve az egyes, a szó tulajdonképi értelmében,
városi községet, a legnevezetesebb változás, annak teljes
területi különválása. A mult korszakban a polgárság
mint a szükebb értelemben vett várterület 2) lakosságá
nak egyik, csak sajátos foglalkozásu és különös kivált
ságokban részesült, eleme jelentkezett, kívüle azt még
mások is képezvén, kiknek állása a. várhoz való viszo
nyuk szerint irányult; az u. n. városi hatóság ép azért
nem annyira egy kikerekített, még kevésbbé védfallal
körülvett terület felett, mint inkább a kiváltságolt pol
gárság felett álló hatóság volt 3). A tizenharmadik szá
zadban azonban, midőn a várszerkezet már oszlófélben
volt, királyaink egy-egy vár, vagy váraljai terület összes
lakosságát ajándékozván meg polgári szabadsággal 4), a
polgárság területileg is különvál a megyei lakosságtól,
melynek, mióta vezéreleme hova tovább a nemesség
lesz, összefüzö kapcsa nem a várban székelő hatóságban,
hanem a. szabad ég alatt tartott gyülekezetekben rejlett.
A városok ilykép egészen a megyéken kivül álló terüle
tekké válnak, melyeken a polgárság bir hatósággal és
forrása bárki által ott élvezett jogoknak, és így az ott
tartózkodók jogállására a polgári közönséghez való vi
l) Csak is ezekre találjuk alkalmazva n „civitas“ kifejezést, melylyel
a tulajdonképi várost jelelték.
’) Tudniillik a vár és Váralja.
a) Innét a területi határok hiánya a. régibb kiváltságlevelekben.




szonyuk irányadó 1). De egymástól mindinkabb külön
válva., megye és város egyarant megörizték neveikben
közös bölcsöjüknek emlékét; mert mig a várhoz tarto­
вот; kerületböl kifejlödött megyei terület, annak „comi
tatus“ nevét viseli, addig a várból s ennek tartozékából
alakult város, annak régi „Civitas“ nevét örökölte.
Mar e korszak végével тети, а. város (Civitas) kelle'
kei: a megyeitöl különalló terület г), ezen kizárólagos
hatósággal biró 3), csak is a királynak alárendelt 4) pol
gári közönség, mely védelméhez erödítvényekkel birva,
az országos Védelemnek egyik tényezöje 5). Hol e kellé
kek közöl egyik­másik hiányzik, különösen az utóbbi,
ott csak kiváltságolt községet (villa, oppidum) ismer
nek az okmányok.
Lakosságát tekintve, a varost többféle elem ké
pezte, u. m. : a jobbára külföldröl ide szakadt Ízospites-ek;
a város területén lakott Várjobbágyi és várnépbeli osz
tályt képviselö cifves; a polgársághoz különös kiváltság
folytán itt-ott csatolt egyéb elemelc, mint például Gyö
rött a püspökségnek és a kaptalannak ott lakó népe б),
1) V. ö. péld. Zágráb l242­ki privilegiumának 7. 8. 11.vagy Pozsony
1291. szabadalmának 1. pontját és több másokat. Endlichernél.
11) Lásd Nagyszombat 1238-diki kiváltságának bevezetését. End
lichernél.
3) Lásd, sok helyett, ugyanazon kiváltság 5., a zágrábinak 11., az
1277­ki sopronyinak 1. és a. pozsonyínak szintén elsó pontjait. U. о.
4) Ezt leghatározottabban a nagyszombati kìváltságlevél fejezi ki,
midön 1. pontjában rendeli, hogy a nagyszombatiak „ad regiam coronam
speeialiter pertineant“; és ezt fejezi ki a „libera“ melléknév is (Мед а
zágrábi kiváltság bevezetését), ugyszintén a „nostra“ és „regia“ mel
léknevek.
°) Bizonyitja ezt, hogy csak eròditett helyekre találjuk okmányaink­
ban alkalmazva a civitas nevet.
6) Gyór 1271-ki kiváltságlevelének 5. pontja. rendeli: „Adjunximuz
etiam et conjunximus populos episcopi et capìtuli Jauriensis in eadem
villa communita, cum iisdem hospitibus residentes, hospitibus nostris me
moratis“ Endlichernél Monum. Arp. 527. 1.
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Pozsonyban a várhalászok 1), Sopronban а luéri nyila
sok 2), чаду mint ismét Pozsonyban, a zsidók 3); és vég
tére nem szorosan vett városi elemet képezve,su1ypont­
juk a. Városon kiviil feküdvén, a. városban lakó papság
és néhány kivételesen ott is birtokos пешее 4). És hogy
а. városok lakosságban gyarapodjanak, a. kiváltságleve
lek bárkinek szabad megtelepedést engednek azok terü
letén 5), de különösen tiltják a. jobbágyot, feltéve, hogy
urának a fóldbért (terragium) lefizette, а városbal költö
zésben akadályozni 6); söt egynémelyik Város kiváltsága
az odavonulókat még Vámmentesség kedvezményében
is részesiti 7). А városi lakosság ezen tarka elemei, me
lyeknél élénken élhetett még ekkor korábbi állásuk
eltérö Voltának tudata, annyival inkább, mivel az azzal
járt kötelezettségek egynémelyike itt-ott különösen
fentartatott 8), még nem képezhettek egy közös szellem­
töl áthatott egészet. Csak а közösen élvezett polgári
szabadság, az egyaránt viselt városi terhek és az érde
keknek ez által elöidézett közössége enyésztették e1 las
l) LásdiPozsony 1291-diki kiváltságlevelének 16-dik pontját. Endli
ehernél. 626. l.
’) Lásd Soprony 1277-ki szabadalomlevelének 11. pontj. U. 0.548. l. -
a) Az 1291-ki pozsonyi kiváltságlevél 12. pontja..
‘) Ezekról szól például Sopran fentebb idézett kiváltságlevelének
7-dik pontja.
°) „Liberae vero conditionis homines, rendeli például а szombathelyi
1238-ki szabadalomlevél (Endlichernél 446. 1.), undecunque inter eos lia
bitare volentes venire voluerint, omni impedimento cessante, salvis rebus
et personis transferendi habeant potestatem.“ ­
‘1) „Item si aliquis de quacunque villa in civitatem Posoniensem
causa commorandi venire voluerit, dominus ipsius villae seu possessionis,
ipsum impedire non praesumat, sed cum omnibus bonis suis libere abire
permittat, iusto tamen et consveto terragio domino terrae persoluto.“ Ро
zsonyi kiváltságl. 11. pont.
7) Például a pozsonyi kiváltságlevél 6. pontja.
8) V. ö. a pozsonyi kiváltság 16. és a gyòrinek 5. pontjait.
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sanként a kiìlönbségeket közöttük és forrasztották öket
össze testületi egészszé, u. n. közönséggé (universitas).
A varosi szabadságban foglalt egyes jogositványok
és kötelességek ugyszólván ugyanazok, mint a mult
korszakban. Székesfehérvar joga, a „libertas Albensis“,
még mindig a városi kiváltság mintaképe, és annak
elnyerése a teljes városi jogállás megszerzése. Pest,
Pozsony, Soprony, Györ, Nagy-Szombat, Nyitra, egy
aránt részesitettek benne, és Zágrab joga, a slavon fold
ezen legtekintélyesebb városi joga, szintén a székes
fehérvari mintájára készült 1).'
Sarkköve e szabadságnak a közvetlen kiralyi ható
sag alá. tartozas volt, mely kifejezését föleg a város
autonom biráskodási jogában lelte, melyet, és pedig
polgári úgy, mint bünügyekre vonatkozólag, a polgári
közönség altal évenként, rendesen Sz. György napkor,
vala-sztot-t biró (villicus, mar gyakran judex civitatis)
tizenkét választott polgárral van hivatva gyakorolni,
kiket, mivel tisztük lelkiismeretes ellátására esküt. tet
tek, esküdt polgároknak (jurati cives) neveztek 2); és
kiket az itéletükben meg nem nyugodott fél. csupán a
király elébe idézhetett 3). -
Е jogon kiVül, lnelylyel önkormányzat volt össze
l) Lásd az illetö szabadalomleveleket Endlichernél: Monum. Árp.
') „Quod villicum, seu judicem, irja a pozsonyi kiváltságlevél elsó
pontja, inter se, a. festo sancti Georgii martiris usque ad anni revolutionem
duraturum, eligant de communi, qui omnes causas ipsorum, et etiam extra
neorum inter ipsos, vel intra metas civitatis, more hospitum aliorum cum
decem juratis coneivibus suis possit judicare. És lásd a soproni kiváltság
level 1. pontját, hol benfoglaltatik, hogy a városi bil-6 „omnes causas tam
maiores, quam minores, quoque super eifusione sanguinum, vel fhomicidii“
itéljen. Nagyszomb. kiv. levél б. р.; a gyòrinek 1. p. stb.
a) „Si vero judex ipsorum, iurati vel cives in reddenda justitia defe
cerint, non partes, sed judex et jurati, si inter se ad faciendam justitiam
partibus convenire non poterunt, ad nostram praesentiam evocetur.“ Pozs.
kiv. 10. p.; és lásd Sopr. kiv. 2. p.; Gyór kiv. 2. p.; Zágráb kiv. 12. p stb.
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kötve, inajd régibb, majd ismét ujabb kiwíltság alapján,
a város még kegyuri jogot gyakorol egyházai felett 1);
szabadon rerzdezi vásárait, melyek után járó adók {ize
tése alól rendszerint felmentetik 2); majd révjoggal 3),
majd ismét a közel esö királyi erdökben faizással bir;
királyi adományokban részesül1); kedvezményeket, itt
ott mentességet élvez hegyvámra és tizedre nézve 5); és
mig polgárai saját áruik után a vám fizetése alól fel
mentvék 5), addig másrészt a város nem ritkán a mel
lette elvonuló kalmároktól egyá.ltalában'1), majd csak
bizonyos czikkekkel kereskedöktöl 8) áruik lerakását
követelheti.
Mindezek fejében csak а régi adózási terhek nebe
zednek а városra., mely, nehány harczos állitásán ki
vül 9), falai fentartásáról, kapuinak örizetéröl tartozik
goncloskodni, mely terhek, valamint a városi igazgatás
és élet költségei viseléséböl, ugy kivánják a kiváltságle
velek, egy polgár sem vonhatta ki magát 10).
1) Lásd például Pest 1244­ki kiváltságlevelének 8. pontját.
') „Item concessimus eisdem forum liberum et sine aliqno tributo.“
Sopr. kiv. 8. pontja.. Ellenben például Gyór (kiv. 3. pontja) a vásáradó alól
nem volt felmentve, hanem azzal az idószerinti gyóri ispáunak tartozott.
1) Lásd például Gyòr kiv. 13. és Pozsony kiv. 4. pontjait.
‘) Lásd például IV. Lászlônak adományát Pozsony részére. Árpádk.
uj okm.-tar IV. 309. 1.
1) Lásd például Pozsony kiv. 2. és 14. és Борт. kiv. 9. pontjait.
1) Lásd például Pozs. kiv. 5. pontját; és III. Endre 1297-ben rendelí
(Árpádk. и] okm.­tár V. 172. 1.), hogy a sopronyi polgarok „ab omni solu
zione tributi, sicut cives Albenses et Budenses . . . . 11Ьег1 et immu
лез —— sint.“
1) „Statuimus etiam, quod omnes mercatores usque Austriam in
Huugariam descendentes et do Hungaria in Austriam transeuntes, merci
monia sua in castro deponaut Jauriensi ad coneambium faciendum.“
°) Lásd Pozs. kiv. 19. pontját.
°) L. pl. Pest kiv. 1. p.; ez alól felmentést nyert pl. Gyòr, kiv. 12. p.
1°) ТАМ pl. Pest kiv. 12. pontiát.
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4. §.
Az úri hatóság és annale gyakorlása.
Az úrz' hatóság mindinkább tem'âletz'vé так e kor
szak alatt. Mig свай a szolgák tudták urokban birájokat,
a. fóldesur birtokán tartózkodó szabad раж-авто]: ellen
ben а várkerület közegeiben: addig az úri hatóság in
kább csak személyi hatóság Volt. De midön az immu
nitási kiváltság, а mult korszakban ugyan még csak fö
papoknak osztogatva, а jobbágyokat is fóldesuraik bi
ráskodása alá. adá és ezzel uri hatóság alá veté а. földes
úr jószágaìn tar'tózkodó megannyi elemeket, ez egy
bizonyos terület felett gyakoroltI hatósággá vált. A tizen
harmadik században, mely а vìlágiakat is az immunìtási
kiváltsággal, majd nagyobb, majd kisebb kiterjedésben,
megajándékozá, ezen külön hatóságì területeket képezö
uradalmak száma telemesen növekedett, ugy hogy ìdövel
a. teljes úri hatóság а nagybirtokos osztály kiváltságai
nak kiegészitö alkatrészeként Ftekintetett. Midön tehát
а várszerkezetnek átalakulása megyei szerkezetté а föld
mives elemtöl a régi közhatósági alapot elvonta, önként
advaJ volt annak magán-hatóság alé. jutása, ha esak
egyik-másik községe különös királyi kiváltságlevél által
közhatóság alatt meg nem tartatott. Alig négy évtized
del e korszak után, már az ország törvényes szokásának
és а nemesek elismert szabadságának nevezi Nagy Lajos
ш, hogy а földesur vagy személyesen, vagy pedig
tisztjei által bìráskodik jobbágyai felett, kìvételével а
közbüntettek eseteìnek, és csak felebbvitel utján vihetì
a jobbágy ügyeit a királyi biróságok elé 1).
l) „Una cum consvetudinaria. lege Regni et approbata nobilium li
bertate requirente et exigente, quibuslibet quaerulantibus ex parte joba
gionum et servientum impossessionatorum ipsius Magistri Nicolai íilii
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A nagyobb egyházi s világi fbldesurak, kiket az uri
hatóság ezen fejleménye kiterjedt birtokaìk tulajdono
saiból, azok uraivá, a rajtok lakozókat pedig alattva
lóikká. változtatta, mint megannyi dynastákjelentkeznek
e korszak Vége felé. Váraikból osztogatják parancsaikat,
hivják fegyverre lmrczoló jobbágyaikat, udvarukban
majd birói széket tartanak, nvm ritkan élet-halal felett
határozva, majd ismét hü szolgálatokat jutalmazva, fól
desuri kegyelmüket éreztetik. Jobbágyaik számával és
vagyonosodásával saját hatalmuk és gazdagságuk is
emelkedvén, hogy azt elömozditsák, különbözö kedvez
ményeket és mentességeketiparkodnak számukra ez urak
királyainktól megszerezni, milyenek, mint a vá.m­ és adó
mentesség 1), áru megállitási jog, külön vasár tarthatása 11)
és hasonlók élvezhetése 3) a jobbágyságot sürüebben
költöztette uradalmaikba. És a mint ismét a földesuri
Johannis, more aliorum Jobagionum commorantìum, in causis quibuslibet,
exceptis furtis publicis, latrociniis et criminalibus justitiam prius a dicto
Nicolao, fllio Johannis, vel suis officialibus debeat juris ordine postulare,
et si iidem in reddenda. justitia negligentes extiterint, ex tune non ipsi
Jobagiones et servientes impossessionati, sed idem magister Nicolaus vel
sui ofñciales ad nostram vel ordinarii Judicis eorum praesentiam debeant
legitime evocari“ irja 1343-ban N. Lajos. Lásd „Magyarország és a húbérì
Europa“ czimú munkám 85. l.
1) Igy az esztergomi érsek népei „ab omni omnino collecta. regali
tam denariorum, quam victualium quacunque occasione, seu quacunque
causa in Regno nostro generaliter vel particulariter indicenda liberi, om
nimodo exempti,a.c per omniaet penitus sint immunes.“ C. D.V. 3. 161. 1. Az
esztergomî érsek népeinek vámmentességére nézve lásd C. D. IV. 1. 153. 1.
Hogy a közadót csak а jobbágyok ûzették, nem pedig a valódi szolganép,
kitünik C. D. V. 1. 45. 1. közlött okmányból, hol áll: „Quia et udvornici
et servi a solutione collectae per conditionem suam excusentur.“ V. ö. to
vtbbá Arpádk. „д okm.­tár V11. k. 21-31. 1.
*) Lásd IV. Lászlónak a pathai és sz.-györgyi lakosok részére adott
kiváltságát. C. D. V. 3. 165. 1.
‘) Például a Garam melletti sz.-benedeki monostor sz.-benedeki job
bágyai a pesti, budai s fehérvári vendégek jogaival ajándékoztattak meg
п. Endre мы. Arpádk. „д okm.-tár V1. 512. 1.
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udvartartás, a várnuk ellátása vagy a fóldnek mivelése
egyik-másik helynek népesitését kivánatossá tették 1),
részesitette az úr az ott megtelepülö jobbágyokat
lkisebb-nagyobb kedvezményben. Kiváltságolt jobbágy
községek alakulnak ilykép a nagyobb uradalmakban,
hason szabadalmakkal, mint a királyi kiváltságolt köz
ségek, söt egynémelyìk közülök valóságos földesuri
városnak nevezhetöß).
Némi engedmények a földesurnak ñzetendö fold
bérre és egyéb adózások és szolgálatokra nézve ; majd
faizás чаду halászat joga a foldesur erdeiben, tavaiban ; _a
végrendelkezés kisebb-nagyobb szabadsága és a teljesen
szabad elvonulás képezik leginkább e kiváltságolt föl
desuri községek szabadalmait, melyekhez itt-ott még a
biró (villicus) választhatásának joga járul, ki а czégéres
büntetteken kivül, a községbelif'k megannyi ügyeit
itélhesse 3).
Külön megemlitést érdemelnek az u. n. soltészsêgek
(scultetiae) 4). Hazájuk az éjszaki Magyarország, kiilönö
sen а Szepesség. Az éjszaki Magyarország nagybirto
kossi, hogy uradalmaik erdöboritotta részeit hasznosìt
-sák és bvnépesitsók, azokból majd kisebb, majd nagyobb
területet, bizonyos évi hér ñzetése fejében, oly kikötés
l) Lasd pl. Albert jaszôi prépost által Jászónak adott szabadalom
levél bevezetését. Endlichernél 462. l.
’) „Item concessimus, irja 1239-ben IV.Béla,Civitatem Archiepiscopa
lem exstruendam et congregandam in territorio suo sub Castro Strigoniensi
et domo Archiepiscopalì.“ C. D. IV. 1. 154. l. És Civitas Agriensis-ról van
szó. C. D. V. 1. 158. l.
a) Lásd a sok helyett a jászói jobbágyoknak fentebb idézett szaba
dalomlevelét; чаду а Tivadar mester által a kojì jobbágyoknak adott jo
gokat. Erre különben számos példákat lehet шиш Fejérnél és az
Árpádk. uj okm.-tárban, és ide sorolandók a királyi kiváltságolt jobbágy
községek szabadalmai is.
4) Lásd ezekrôl Schwartner M. : De scultetiis per Hungariam
quondam obviis.
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sel engednek á.t egyeseknek,jobbá.ra kiilf`óldieknek,hogy
ott irtsák az erdöket, és telepeseket hiva oda Радий vagy
falvakat alapitsanak, melyek jövedelmeinek élvezete és
afelettük való biráskodás деда többé­kevésbé öket és
utódaikat illesse meg. Az erre vállalkozókat soltészek­
nek(scu1teti)hivjá.k az okinányok, honnan az altaluk
alapitott és mint tulajdonaik átörökithetö és elidegenit­
hetö községekre vonatkozó jog a soltészség jogának
mondatik1).
5.A Íciváltságolt nemzetisêgek Ícorrnány/zata.
Vármegyék, városok és uradalmak mellett a vidéki
kormányzatnak egészen и} közegei is létesültek e kor
szakban, t. i. az u. n. kiuáltságolt kerzïletelf, mint egyes
királyaink által szabadalmakkal megajándékozott nem
zetiségek területei.
Mint ily kivaltsagolt nép, és ennek folytán az ál
tala birt területen mint különálló közönség jelentkezik a
kímság. Nem azon kúnokat értjük itt, kik a magyar
sággal együtt foglaltak hazát, mert hisz azok már rég
összvegyiiltek a nemzettel, hanem azon kunokat, kik
IV. Béla alatt, a гайкой elöl menekülve, vándoroltak
ide, és kik V. István alatt ujabb kún csapatok bevándo
lásaval gyarapodtak. Szállásaik a Duna s Tisza, a Ma
ros s Körös között, a Körös mindkét partján és a Temes
s Maros között fekvö vidékeken valának szétszórva.
IV. László, ki a kúnok iranti hajlamainak köszönheté a
„kún“ melléknevet, 1279-ki kivńltságlevelével nemcsak
e szállások birtokát biztositá résziikre, hanem átengedó
1) Több ily soltészi okleveleket közöl Wagner: Analecta Scepusii;
és v. ö. még C. D. VI. 1. 332. és következö lapokon, valamint Árpádk. nj
okm.­tár VII. k. 146. 1..
252
nekik a királynöi udvarnokok és más nem teljesen sza
bad állásu egyéniségek köztök fekvö fbldeit, Valamint, a
király részéröl adandó kárpótlás mellett, a nemesek
vagy a Várjobbágyok által ott birtokoltakat is, ha
ugyanis a tatárjárás óta pusztán hagyattak. Söt mi több,
а kúnok каши lakó nemeseket és várjobbágyokat a
kúnokkal testvérekül fogadtatá, és igy az emlitett vidéke
ken a kúnok után elneveze-tt összefüggö területet és
közönséget alkotoft meg. Az ekkor még nagyrészt ро
gány kúnok, kiknek a kiváltságlevél meghagyá, hogy
fejüket a keresztviz alá hajtsak, és régi, fa- vagy szörsát
rak alatti életmódjukkal felhagyva, falvakban foglalja
nak állandó lakhelyeket, követve a keresztények szoká
sait, hét nemzetségro oszoltak, melyeknek tagjai a
magyar nemesekével azonos szabadságban részesitet
tek, tekintsük akár személy- és birtokjogukat, akár
védkötelezettségiìket, akár pedig az adózás és szállá.s­
adás alóli mentességiìket. Csak természetes tehát, hogy
a király hatóságat és különösen biraskodási jogát a kú
nok felett is a nemességet itélni hivatott nádor által
gyakoroltatta, ki ennek köszönhette a kúnok biwíjának
(Judex Cumanorum) czimét 1)
Nem nemesi, hanem polgári közönséget képeztek а
szászok а Szepessêgben. Azon telepek, melyeket a
II. Géza alatt bevándorolt szászok a Szepességben nyer
tenek, külön-külön szabadalmakkal voltak ellátva, és
semmiféle jogi kapocs sem (мы: öket egy egészbe össze.
De a tizenkett-@dik század végével alapitott szepesi pré
postság már egyházilag kapcsolta öket össze 2), és V. Ist
van 1271­ki szabadalomlevele egy politikai közönséggé
alakitotta. Közös birónak, vagy, mint a szászok mondák,
1) Lásd minderre nézve IV. László 1279­ki kiváltságleveleit Endli
chernél 554-565. 1.
1) V. ö. Lányi K.: Magyar Egyháztörténelme I. k. 373. 1.
Й
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grófnak választására. jogositattak fel a szepesì szász ven
dégek (hospites Saxones de Scepus), ki az idöszerinti sze
pesi ispán társaságában tartson nekik Löcsén törvényszé­
ket és régi szász szokásaik szerint igazgassa ügyeiket; más,
különösen királyi biróság elé szászt idézni ki sem legyen
jogositva. Háromszáz íìnom ezüst markában rnegá.1lapi­
tott fóldbérnek évenkint sz. Márton napján teljesitendö
fizetése fejében minden egyéb adózástól és szolgálattól
felmentettek, kivévén, hogy а király felhivására. bármi­
kor ötven lándzsást köteleztettek állitani, és а királyt
s királynöt, valahányszor körükbe jönek, fényesen fo
gadni és tartani. És végtére а kiváltságlevél papjaik
szabad választását biztositja», erdöségeik szabad irtását
és az irtványok korlátlan használatát, és szabad halá
szati, vadászati s bányászati jogot enged nekìk 1).
Végtére még egy szintén kiváltságolt állásu nép
elemröl, mely azoinban nem volt, mint а szászok és
kúnok, egy külön terület birtokábam, kell megemlékez
nünk, t. i. a. zsidóságról. A zsidók, kìknek jogállására а
mult korszakban „думы tekintetek voltak határozók és
ép azért az egyházì hatóságok felügyelete ш helyeztet­
tek 2), IV. Bélának 1251­ki kiváltszíglevele 3) folytán ez
irá.nyba.n önállósághoz jutottak és kiváltságolt közjogì
állásra. tettek szert. Királyi védelem ‚м vétetett az
összes magyarországi zsidóság, minek fejében bizonyos,
habár е korszakra nézve részletesen meg nem ha.tároz­
ható adót íiizetvén aikirályi kamarának, а zsidók késöbbi
okmányainkban а kiralyi kamara. szolgáinak (servi са
merae) is hivatnak. A védelem,1ne1yet а király nyujtott,
1) Lásd minderre nézve V. István 1271-diki kiváltságlevelét Endli
chernél 522-25. l. _
2) V. ö. e munka. 2. k. 6. fej. 3. §-zit.
’) E kiváltságlevelet, mely 1I.Frigyes osztrák zsid<'»privileginm1inak
mintájára készült Közli Endliclxer i. m. 473-476. l.
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az akkori kor viszonyaihoz kepest hathatós Volt. Sza1)a­
don járhattak, kelhettek az országban, súlyos büntetës,
adott esetben kézvesztés, érte a személyükön eröszakos
kodót, négy ezüst marka birság, vagy ennek megfelelö
fenyiték, ki testi sérelmet követett el rajtok; tìzenkét
markat íizetett a sebesitö a gyógyitási költségeken felül,
és a keresztény gyilkos méltó büntetést "ей: s összes
vagyonát a kiralyi kincstar foglalta le; mig honn has
gyott vagyonát és hazait, melyeket a szállásadás kötele
zettsége nem terhelt, a király védelme alatt állóknak
tudhatta a zsidó, ki azokra tamadt, a kiralyi kincstar
fosztogatójaként bünhödvén. Bizton vihette tehát a zsidó
az orszag minden részeibe áruit, melyek utan hason vá
mot fizetett azon varos polgaraival, melyben idöszerint
tartózkodott, és csupán személye után volt magasabb
чёт ñzetésére kötelezve.
Hatóságát a zsidók felett a kiraly ugylatszik kan
czellarja utjan gyakorolta, legalabb zsidók között fen
forgó nevezetesebb ügyeket hozzá. kellett felebbezni, mig
keresztények és zsidók közötti ügyekben a városi biró,
de talán mar e korszak Vége felé e végre a város keresz
tény és zsidólakossága által valasztott u. n. zsidó­biró
(Judex Judeorum) ') itélt. Mig kölcsöneik s zalogszer­
zödéseikre nézve a zsidók jelentékeny kedvezményekben
részesitettek, a politikai és tarsadalmi téren háttérbe
voltak szoritva. Zsidó keresztény felett a középkor fel
fogásához képest hatóságot nem gyakorolhatvan, ki
voltakwök rekesztve a közhivatalokból, különösen a só
és kamara-tisztségekböl2); lakhely tekintetében külön
1) Lásd a szabadalomlevél 8. pontját; hogy a zsid/»birói hivatal а.
zsidók elsö kiüzetését megelózöleg már szerepelt, arról tanuságot tesz egy
1344­ki okmány, v. ö. A zsidók Magyarországon a vegyes házakbóli kirá
lyok alatt czimù értekezésem a m. tud. Akadémia. 1866­kì értesitójében.
1) 1222. 24., az 1231. 31. tez., és az 1232-diki bereghi erdó melletti
határozatok 2. pontja. Ellenkezó példáját lásd C. D. IV. З. 283-­­284. 1.
ss.
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utczák ra szoritnltak 1), és 1232. óta, hasonlóan az izmae
liták és saraczonusokhoz, és példájára más keresztény
államokban lakó zsidóknak, sajátságos öltözék viselésére
kényszerítettek 2), mely, a budai városi törvénykönyv
tanusága szerint, sárga ruha folttal ellátott vörös kö
penyből és csúcsos, u. n. zsidókalapból állott 3).
l) Hogy földbirtokot e korban szerezhettek, arról okmányok tanus
kodnak. C. D. IV. l. 272. l. és IV. 2. 283-84. 1.
') Lásd erre nézve a fentebb említett beregbi határozatok 3.pontját.
Különben ezt már az 1215-ki laterani zsinat rendelte el.




A z e g y Ь á z 1).
Az egyház 2) a Sz. István óta birt kitünö jogállását
csorbitlanul szállitotta at a késöbbi Arpá.d­korszakra,
söt politikai szerepe és föpapjai egynémelyikének jog
köre még tagult.
Mióta a kiralyság a magyar alladalmi élet meg
annyi elemei összetartására elégséges eröt kifejteni kép­
telenné lett, a föpapi székek pedig, az investituraról való
lemondás folytán, kánonszerü választás és a pápai meg
erösités vagy kinevezés folytán lettek betöltve és csak
csekély országfejedelmi befolyás mellett 2) : nemcsak
hogy Magyarország egyhazi önallósága szenvedett, ha
nem a pápaság folyvást hatalmasabban avatkozik az
orszag politikai ügyeibe is, söt egyszcr-másszor annak
fïiggetlenségét is kérdésbe l1elyezi4). Szükségkép ne
velte mindez a föpapságnak, mely kiterjedt uradalmai
ban amugy is jelentékeny hatalmi forrást birt, politikai
sulyat, mit a papság jogait, nevezetesen adómentességét
s törvénykezési kiválfságát megerösitö 1222­ki szabada
1) A hadügy és pénzügy terén a késòbbi árpádkorszakban véghez
ment változasok egynémelyike a megclózó fejezetekben már érintve lett, a
többiekròl sokkal alkalmasabban a következö könyvben fogunk szólhatni.
’) Lásd e fejezetre nézve különösen Láayi Károly : Magyar egyház
történelme. Átdolgozta. Knauz Nándor. I. kötet. Esztergam 1869.
1) Tudniillik a kijelelést többször látjuk a király által gyakorolva.
1) Lásd e könyv 1. fejezetét és lásd az okiratokat Fejérnél péld. C.
I). VI. 1. 81-88. l. stb.
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lomlevelén 1);kivül, főleg az 123l-ki törvényczikkelyekf),
a IV. Béla és fia. István közötti viszálkodások története 3)
és III. Endrének törvényhozása 4) eléggé hangosan hir
detnek.
De különösen kimagaslik fényes közjogi állása által
az esztergomi érsek5), ki, mint IV. Béla írja, Magyaror
szágon a prímási minőséget (locum primatis) birjaô) és
ennek következtében a kalocsai érsekség megyéjébe ke
belezett királyi prépostságok és a magyar apátságok és
monostorok felett egyáltalában gyakorolt föérseki ható
ságot7). V. István Esztergommegye örökös ispánságá
val ajándékozta meg az érsekséget 8), melynek a főpapok
s föurakkal közös kiváltságain kivül IV. Béla 9) még
mint sajátosakat felemlíti: a jószágain található arany és
ezüstbányák szabad mivelését, kiterjedt tizedjogát, mely
még a királyi bányák termékeire is szólott, és azon ki
váltságát, hogy az ország nemesei szabadon, a nélkül,
hogy királyi lielybenhagyást kellene kérniök, ajándékoz
hatják az érsekségnek jószágaikat és adhatják magukat
hatósága alá 10).
l) Lásd ezt Endlichernél 417-419. l.
l) Különösen az 1221. 2. és a befejezés; és ide tartoznak a beregi
erdő mellett 1232-ben esküvel megerősített pontok. Lásd ezeket Endli
chernél 436-442. l.
a) Midőn a két király közötti béke az esztergomi és kalocsai érsekek
védpajzsa alá helyeztetett.
4) Tudniillik az 1291. és 1298-ki törvényezikkek.
") Az idevágó bô irodalmat közli Knauz Lányi egyháztörténelmében.
I. k. 302 -4. l.
°) „Cum s. Strigoniensis Ecclesia locum primatis in regno nostro
dignoscitur“ írja 1239-ben IV. Béla. C. D. IV. 1. 153. l., és lásd még u. o.
IV. 2. 385. 1. '
7) Lásd erre nézve VIII. Bonifácznak 1295-ki oklevelét. C. D. VI.
1. 350—53. 1.
°) L. az erről 1270-ben kelt oklevelet Fejér-nél. C. D. V. 1. 21. l.
‘) L. az 1263-ban kelt oklevelet Endlichernél 500-503. 1.
‘°) E kedvezménynyel V. István jóvoltából a nagyváradi egyház is
bírt. C. D. V. 3. 158. l.
Hajnik IV.
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А többi püspöki székek közül, melyekhez e korszak
ban még а згетётб 1) és a. bosniai 2) járultak, a. veszprêmz'
mellett, melynek kiváló diszt a. királynöi kanczellárság
adott, még az egri tünik ki, melyet esak пешее szárma
zásu, jogtudós egyén birhatott és mely mint a. király
negyedik ûának, IV. Béla s V. István szerint, öre és ne
velöje szintén nevezetes kedvezményeknek 3), különösen
а. tizedre nézve örvendett 4); és a. жгуты, ki lievezetes
szabadalmak mellett 5) а berzenczei ispánságot bi1-ta
örök'ósen 6). ­
А püspökökoldala mellett müködö, u. n. szêkes
тритон), melyek kezdetben meröen egyházi szere
pet vittek, e korszakban már szintén közjogi jelentöségre
emelkedtek. A tizenharmadik században tudniillik feje
zödött be а, székes káptalanoknak , melyek eleinte
püspökeikkel közbirtokosok voltak székesegyházaik ja
l) Alapittatott 1229-ben; székegyháza Kómon ostorában volt.
2’) Alapittatott 1234. táján; helyébe a. 15. század második felében а
díakovárî püspökség lépett.
з) Lásd V. István 1271. kiváltságlevelét (Endlichernél 529-534. 1.)
1101 mondatik: .,quum eadcm ecclesía tempore necessitatis loco nutrieis
regum filiis conservati-ix sit et magistra.“ És IV. Béla világosan irja
„Quod si aliquo tempore Reges Hungariae nostri successores quatuor ñlios
habuerint, Episcopus Agriensis quartum custodiet, prout hoc a Sanctis Regi
bus extitit ordinatum.“ Lásd Porubszky J.: Az egri megye fópásztorainak
külöuös jogairól. Bartakovics egri érsek emlékkönyvében. Eger 1865.
‘) Különösen nevezetes a csîkótized, melyról az 1271-diki ok
levél rendeli: „Item de poledris decima integra, quae decima pole
drorum ñlio regis Hungariae nato vel nascituro debet reservari,V de
ducta parte tertîa episcopo Agriensi, ut quum ñlius regis ad aetatem per
venerit legitimam, superabundans in equis existat et patronum ecclesiae
Agriensis se eognoscat, rege алеет patre su0 antiquato, erecto vexillo, reg
num gubernare valeat et ab incursibus malorum defensare.“
5) Lásd IV. Béla 1269~ki oklevelét Fejérnél C. D. IV. 8. 503. l.
6) Lásd az 1277-ki adománylevelet Fejérnél. С. 1). V. 2. 383.; v. ö.
még С. D. V. 3. 242. 1.‚ és 241. 1.
7) Ezeknek tagjai,a kanonokok püspökeik által lettek a korszakban
kinevezve.
259
vaiban, birtok tekintetében különvá.lá.sa1), és mint birto
kos egyházi testületek a szabad, önálló birtokon alapuló
közjogi szereplést viszik 1). És e székes káptalanoknak,
valamint az egészen különálló, csupán préposttal 3) biró
társas káptalafnok/nak, mint a székesfehérvári, pozsonyi
chazmai stb., és a. szerzetesek konventjeinek fontos sze
rep jutott, különösen az 1231. 21.t.cz. óta1),a törvény
kezés terén is, mi öket egyszersmind folyvást nevekvö
jelentöséggel biró levéltárak birtokosaivá tette 5).
És végül még meg kell emlékeznünk a nevezetesebb
sze1­zet«­endeÍm­b'Z, melyek e korszakban fogtak helyet
hazankban, u. m. a“ dömêsek­ s ferencz1­endz`elc-röl az
ágostoníak-, a karthausz'aÍc­ról és az Özséb esztergami
kanonok alapitotta pcîlosrend-röl (Ord. Erem. S. Pauli 6).
1) V. ö. Lányi i. h. 370. 1., hol emlittetik, hogy Várud egyházában
püspük és káptalan IV. Béla koráig voltak közbirtokosok.
1) V. ö. C. D. VI. 2. 202. l. ~
1) A királyi prépostságokra rendesen a kiraly jelelé ki az egyént, а
pápa pedig neki adományozá. _
‘) 1231. 21. tcz.: „Et quia multi in regno laeduntur per falsos pres
та”, citationes vel testimonia eorum non valeant, nisi per testimonium
dioecesaui episcopi vel capituli, nec falsiíicatus prestaldus possit se justifi
care nisì eorumdem testimoniis, in causís vero minorum, vicinorum conven
спит vel claustrorum testimoniis.“
‚ "1) A káptalanok és konventek mint hiteles helyekról, értekezett
Jerney Jánoa а. М. Történelmi Tár 2. kötetében.
°) Ezek és a többi kisebb jeleutóségù, ekkor itt mar szereplò szer










Tartományi szerepet Erdély 1) e korszakban sem
vitt. "Az u. n. erdélyi részek azonban, melyeket a tizen
harmadik századig csupán a vajdai terület és a székely
fóld képeztek, e korszakban egy ujjal gyarapodtak, t. i.
a királyföldnek nevezett szász területtel 2).
Az erdélyi szász telepek, t. i. azok, melyeket a sze
beni prépostság egyházilag összekapcsolt, egy politikai
testbe lettek II. Endre 1224-ki kiváltsága (privilegium
Andreanum) 3) által egyesítve. „Azon nép, mely Szász
várostól Baróthig és Daróczig terjed a székelyföldi
Sebessel együtt egy nép legyen, mond az oklevél, és egy
bíró alá legyen vetve, minden ispánság közöttök meg
szünvén, kivévén a szebenit“). Egy kormányterület ala
kult meg ezzel, melyben a mai Szászváros, Szászsebes,
l) Lásd e fejezetre nézve Szilágyi Sándor, Kőváry László és Schuler
Libloyi Frigyes már többször idézett müveit.
2) Ennek jogviszonyaira nézve lásd Eder, Teutsch, Trauschenfels,
Schuler munkáin kívül Jakab Elek.- A királyfóldi viszonyok ismertetése.
Pest 1871.
a) Ennek eredetije nem létezik, hanem csak egy 1317-ki átirata; hi
telessége egyidőben kemény vitának képezte tárgyát.
4) Az adománylevél 1. pontja.
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Szerdahely, Szeben, Segesvár, Kőhalom, Ujegyházszék,
tehát hét szász város és szék, benfoglaltattak.
És a szebeni i8pán (Comes Cibiniensis), vagy mint
a szászok mondák, a szebeni gróf 1), kit a király kineve
zett, ép annyi önállósággal, közvetlenül a király alá ren
delve, lett hivatva kezelni a szászok ügyeit, mint akár
az erdélyi vajda, akár a székelyek ispánja a magyarok
és a székelyek területeit. Korábbi, eltérő szabadalmaik
helyett közös kiváltságolt állás élvezetébe juttattak az
Andreanumba foglalt szász telepek. Ötszáz finom ezüst
márka fizetése fejében, mivel a királyi kincstár nyeresé
gét (luCrum camerae) évenként gyarapítaniok kellett,
minden egyéb adózástól mentesítettek, csupán a király
nak tartozván még, ha közéjük jön, három, a vajdának
pedig két szállásköltséget fizetni. Hadi kötelezettségük
pedig olykép lön megállapítva, hogy a birodalom hatá
rain belül ötszáz, azokon kívül száz harczossal segítik a
királyt, ha személyesen vezeti a hadat; ha csak valami
föur, akkor ötvennel. pEzek fejében tisztviselőiket, vala~
mint papjaikat szabadon választhatták, saját pecséttel
bírhattak, évenként három izben 6—8 napig szabadon
vihettek be morzsasót, kereskedöik a vám, vásáraik az
adó lefizetése alól mentesítettek és végtére biztosittatott
a szászság, hogy az általa birt területen más mint szász,
de különösen a nemes jószágot nem szerezhet 2).
Ily nevezetes szabadalmakban azonban „libertas
cibim'ensis“ csak a Géza-féle szász telepet,atulajdonképi
„Siebenbürgen“-t3) részesítette, míg a szászok egyéb
l) A német Graf szó kezdetben körülbelül ugyanazt jelelte, mint az
ispán magyar kifejezés.
2) Lásd az oklevelet Endlichernél i. m. 420-23. l.
s) Hogy e kifejezéssel kezdetben csak a szebeni szászterületet jelel
ték és csak késübb terjesztetett ki egész Erdélyre, arról lásd Pesty Fri
gyes értekezését a Századok 1868. évi folyamában 114. s k. l.
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telepei, mint Medgyes és Selyk, Besztercze és az egy
ideig anémet rend kezében volt Bárczaság 1) külön is
pánok alatt áfllottak, de fiiggésben a székelyek
ispánjától.
A korábbi erdélyi részek közül a vajdai,me1y min
den tekintetben a Királyhágón innen (Куб szerkezettel
birt, az ezt a késöbbì Árpáclkorszakban ért á.talaknlá­
sokban is hiven osztozkodott, tekint-sük akár a bírtok- és
rendi szerkezetet, akár pedig a központi kormányzatot,
a var- s úri hatóság vagy a városi élet fejlödését, mely
utóbbiról Deés, Torcia, Kolozsvár eléggé szólóan tanus
kodnak, De nem érinték e változások a székelységet,
mely, ösi szerkezetét egész épségben szállitotta at az
Arpádokét követö korszakra.
Összeköttetés е hamm terület között ekkor még
vajmi kevés volt. Nem volt alkalmas ezt közvetiteni a
ivajdaí mêltóság, mely,e korszak vége felé már állandóan
a szolnoki ispánsággal egyesitve, önállósag, tekintélyre
nézve, mint a királyság gyengiìlése fblytán az országos
fötisztségek egyáltalában, nyert, de a székely és szász
ispánok Fólé emelkedni még sem тает). Oli/asunk
ugyan egy 1291-ben III. Endre által az összes erdélyi
részek számára tartott u. n. tartn1mî`ny¿gyi¿Zësrb'l 3), me
lyen azoknak IV. vagy Kún Laszlo alatt zavarba ejtett
ügyei rendeztettek, de sem elébb, sem utóbb e korszak
alatt nem történik hasonlóról cmlités. Erdélynek ügyei
 
1) Lásd erröl Szilágyi S.: Erdély történelme 32-42. l.
г) IV. László és III. Endre idejében, és ekkor igy úgy látszik kivé­
telesen két vajdaja volt az erdélyi megyéknek. V. ö. Szilágyi i. m. I.
köt. 71. lap.
1) „Cum nos universis nobilibus, Saxonibus, Siculis et Olachis, in
partibus transilvanis, apud Albam Julae, pro reformatione status eorundem
congregationem cum eisdem fecissemus“ irja 1291­ben III. Endre. C. D.
VI. 1. 418. l.
..._
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tehát a részek külön gyülésein, a megyei nemesség, a
székelyek és a szászok nemzeti gyülekezetein lettek
rendszerint elintézve.
Az erdélyi magyar nemesség, a székelyek s szászo
kéhoz hasonló nemzeti különállással az oláhság nem birt.
Egyes községeik, u. n. kenézségeik (kenasatus) nyertek
földesuraiktól, vagy pedig közhatósággal bíró egyénisé
gektöl nagyobb kisebb terjedelmü kiváltságokat; majd
a fóldesur, majd csupán a megyei ispán vagy közvetle
nül a vajda alatt állanak; kenézeik egynémelyike örök
joggal bíráskodik oláhjai felett vagy nemességre is szert
tesz, de nagyobb álladalmi jelentőségre sehol sem jut
nak, nem hogy az oláhság valamely nagyobb tömbje egy
politikai testté emelkedhetnek. Kenézségeik Erdély min
den részeiben találhatók, a vajdaság területén valamint
a székely- és szászföldön, de különösen Fogarasfölde volt
hazájuk, melynek egyik kenéze, Radul Negrowod,
IV. László uralkodása végefelé ugyszólván egész Havas
alföldét meghódoltatta és ezzel alapját vetette annak,
hogy hova-tovább oláh tartománynyá váljék 1).
2.
Tót-, Horvát- és Dalmátországok.
Tót-, Horvát- és Dalmátországok, mely utóbbinak
határai ahhoz képest, hogy a hadi szerencse és a politi
kai viszonyok Magyarországnak vagy Velenczének ked
veztek, gyakori változást értek, e korszakban is báni
kormányzat alatt állottak. IV. Lászlóig egy bán, az
egész slavon föld bánja (banus totius Slavoniae) czimé
vel, szerepel, mind a három tartomány fölébe helyezve,
és csak kivételesen 2) a tengeri részek nagyobb veszé.
4 .
l) V. ö. Szilágyi Sándor i. m. I. k. 65-68. l.
2) Például 1275. v. ö. C. D. V. 2. 261. l.
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lyeztetése esetében, és ekkor is mindig свай rövid idöre
találkozunk az u. n. tengermellêkz' баллад, kinek állása
azonban nem rendszeresitett tiszt, rendesen а tengerpart
védelme is а Slavoniai bánt illetvén meg. 1275­ben azon
ban a. Slavoniai mellett,a tengermelléki bánságnak mint
еду állandósitásakép, külön horoát-dalmát-báni tisztség
gel 1) találkozunk, mely elkülönités korszakunk egész
további folyamában tart, söt III. Endre azt mintegy
örökité, midön, ellentétben az Árpádkirályok szokásá
val, а. horvát-dalmátországi bánságot 129S-ban örökössé
tevé a brebiriek esaládjában.
A bánoknak, kiknek helyetteseik az сиг-6672016 már
ekkor­ a. zágrábi és körösi ispánok voltak, amaz Tót­,
emez Horvát-Dalmátország részére 2), közjogi állása
egészben véve nem Változott, esak hogy а шеппу1Ьеп е
méltóságra. is hatalmas olygarchák jutottak, az a. gyen
gülö királyság alatt önállóságban, tekintélyben csak
nyerhetett. Az 1270-ben Máté, egész Slavonia. bánja
elnöklete ать tartott tao'tománygyülés, melynek határo
zatai reánk maradtakß), eléggé hangosan hirdeti ezt.
Némelykor а bánok felett, ép ugy, mint Erdélyben
а vajdák felett, kz'rályz' herczegeket is látunk e tartomá.
nyok kormányán, kiknek, mint Slavonia herczegeinek,
hatásköre а bánokénál valamivel terjedtebb lehetett és ‚
királyaink részéröl esetenként állapittathatott 4meg,
mert rendszeres intézményt e herczegség, valamint a
mult korszakban, ugy ebben sem képezett.
Belszervezet tekintetében e három tartomány kö
zött a. késöbbi Árpád-korszak sem hozott létre közele
dést. Mig Slavonia, Zágráb, Varasd, Körös és Zagoria.
l) C. D. V. 2. 267. i.
2) Lásd Korbuly: Báni méltôság. 64 1.
з) Lásd'ezeket Endlichernél: Monum. Arpad. 536-41. l.
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megyéivel, tekintélyes varosuival és az 1225­ben IV dik
Béla kivaltsaglevele folytán alakult túrmezez' Ícerülettel 1),
Magyarorszagéval öszhangzatos alkotmanyfejlödésben
részesült; addig Horvatorszag zsupansagai nem a1akul­
tak at magyar szerkezetii megyékké, söt nagyrészt örö
kösen eladomanyozva egyes csaladok birtokaba kerültek,
melyek azok fejében hatarozott szamu harczosokat vol
tak kötelesek a kiralyi' sereghez a1litani1’). Dalmatia
varosai pedig megtartak régi kivaltsagaikat és ezekre
alapitott önkormanyzatukat, legfeljebb hogy a ban itt
ott befolyt grófjaik valasztasaba, és hogy a kiraly e
varosok feletti hatósaganak gyakorlasaval esetenként a
bant bizta meg, ki ilyenkor azonban nem bani hatalma
nal fogva, hanem különös kiralyi meghagyas folytan
jart el.
_ з. §.
Az и. п. Í1ů`5ê1'es twrtofmáfnyok ês a vêgv­¿dêÍC'¿ bánságolf.
Azon orszagok, melyekuek czimeivel a magyar
kiraly még élt, u. m. Szerbia, Байта, Bulgarfia, Gallicia,
Lodomêria és Ku.ma.m'a, és melyek a mult korszakban
sem voltak az orszaghoz kapcsolva, hanem felettiik
kiralyaink csak némi, majd több, majd kevesebb felség
jogokat gyakoroltak, а magyar kiralysag gyengülésével
 
1) Ezen küriilbeliil б: n1e’.rf«ìld11yi kerület a Szava jobli partján nc
hany a zágrábi várhoz tartozó várjobbágyesaládiiak nemesi jogokkal való
xnegajaiidékozása folytán létesült és egy ispán, ‘аду mint késôbb mondák,
gróf hatósága alatt állott, ki e kerület fóhelyén, Nagy-Góricziin, évcnkint
választatott. V. erre nézve Botka '1`iv.: Az 1841/4­ki orszaggyülési idó
szakból nehany ismeretlenebb közjogi tzîrgy és balvéleméiiy felvilágositvzi.
Pozsuny 1844. 7. s k. 1.
1') Igy mar e korszakban Vinodol és Modrus а 1<`1‘a11gepzí.n­csa1ád,
Breber a Subich nemzetség, Dubiczu а János vìlézrcnd, es а czettinai zsu
panság a spalatói egyhaz kezébcn vo1tuk,1nc1y cljárás a következö korszak
ban ismétlódött. Slavoniaîban is létczett `or`o'ko.~­ ispánság, ai bcrzcnczeit u.
zágrabi piispök bìrván 1284-tól fogvn iìrìiköscii.
1111111111 lv.
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természetszerüleg folyvást lazabb kapcsolatba jutottak
a koronához. Késöbbi Arpádkirályaink, mintegy le
mondva azon reményröl, hogy czimeiknek megfelelö
ezen országok teljes birtokába juthatnanak, vagy тайн
a felettük való fenhatóságuk biztositása érdekében, azok
nak az anyaországhoz közelebb esö vidékeinek szorosabb
idecsatolásán müködnek, midön e tartományoknak Ma
gyarország felé esö liatárain u. 11. Végvidékeket létesite­
nek, melyeket,mive1hogy kormányzásukra bánok ren
deltettek, végvidékz' bcinságoknak 1) szokás hivni.
Ily végvidéki banságok voltak Bosnyákország terü
letén a bosníai, sóz' és ozoraz' 2), Szerbia és Bulgaria terü
letén pedig a bronchi 3), krusóczz'1)és macsóz' 5) bánságok,
melyek bánjai, kik a végvárak fentartásáról és védelmé
röl voltak hivatva goncloskodni, az огнём‘; föurai közé
soroztattak ‘1). Kumania, a mai Moldva s Oláhország, fe
löl IV. Béla elött létesiilt a szörênyi bánság1), melyet
rövid ideig a János vitézrend birt, és mely e korszak
végefelé nevekvö fontosságot nyert, midön a régi Kuma
nia oláhok által lett benépesitve és ez oldalról Erdély
biztonsaga gyakrabban háboritva.
1) Ezekrôl lásd Korbuly: Báni méltóság. 171-206. l.
2) Ezek Bosnyákország felsórészében léteztek; Май C. D. V. 2. 75.1.
"1)Nevét a hasonnevû Galambôcz közelében fekvö vártól vette.
4) Szerbországnak Bulgaria felé esö részében, a Morva folyam mel
lett feküdt Krucho vagy Krusócz vara, mai nap Krusevátz, honnan a bain
ság nevét nyerte.
°) Ez a Drina és Kolubár folyók között terült el és nevét Macsove
vártól nyerte. _
2) Lásd а. késóbbi Árpádkorszak okiratainak záradékait.







Heckenast Gusztáv könyvkìadó-hivatalában Pesten
(egyetem-utczn 4-dik szám ulatt) megjelentek és mimlen ~könyvfírusnál
l ' kzlphutók: A
Apathi István, dr. A magyar váltójog kézikönyve. Az 1840: XV. T. cz. I. r. és az
1844: VI. T. cz. nem k'úlönben az ezeket kiegészitó rendeletek alapján, különös
tekintettel a felsóbb t'o'rvc'nyszékek elvi megállapodásaira. (Nagy 8-rét, XVI., 340 l.)
`f`úzve 2 ft. 40 kr.
„мы István. Polgárl törvénykezésl rendtartás, az 1868 : LIV. T. cz., ugy az _ezt mó
  
7 dositó 63 kiegészitò törvények 3 rendeletek alapján, egyenló tekintettel az elmélet és .
 
  
gyakorlat igényeire. (532 lap, nagy 8-rét) füzve З ft.
Bozóky Alajos, dr. A rómaì jog institutlólnak tankönyve. Marezoll, Müller, Puchta és
mások hasonczimú mùveinek nyomán. (8-rét, XX, 508 1.) Ara , 3 ft.
Bozóky Alajos dr. Az egyházl jog tankönyve. Füzve ' . . 3 ft. 60 kr.
    
Carey Henrik. A tarsadnlml tndomány kézikönyve'. Szerzó „principles of social science“
czimü munkájának átdolgozatn. Angolból гимном Halász Imre. (XVI, 576 la'p,
nagy 8-rét) fúzve 4 ft. 50 kr.
 
стыку Antal Mózes gróf. A magyar kb'zjog alapvoualai. A szerzô nyomán irta. Hegedüs
L. Канат. Másodìk bövitett kladás. (l5-fet, 400 lap) fúzve 2 ft.
Degen Gusztáv, dr. A váltó történelme a legrégìbb idöktöl korunkig. Különös tekin
tettel a váltó-elméletekre. А váltó-tudomány kedvelói számára.. (S-adrét, 242 lap)
fúzvc 2 ft. 60 kr.
 
 
Hajnik Imre. Magyarország az Arpad-klrályoktól az ósiségnek megállapìtásáig és a
húbéri Európa. Allam-s jog'türténelmi kisérlet a magyar álladalmi és társadalmi élet
alapzatainak és fejlòdési irányainak feltüntetésére. (115 lap, n. 8-rét) fúzve 1 ff..
 
Hajnlk Imre. Magyar alkotmány- és jogtörténelem.
I. fúzet. Bcvezetés a magyar alkotmány és jogtörténelembe. (8-adrét, 38 lap)
40 krfüzve .
II. füzet. Az ösmagyar nemzeti szervezet és ennek elözményei hazánkban. (8-rét,
46 lap) füzve 50 kr.
11I.fúzet. A szent István-.féle alkotmány. Elso rósz. Alakulásì és virágzásì kor
szak. (8-rét, 112 lap) f`úzve 1 ft. 10 kr.
IV. fúzet. A szent [змием alkotmány. Második rész. Hanyatlásî korszak. (8-rét,
' 80 lap) flizve . '80 kr.
 
центе:- János, dr. Rómal индейцу)? többnyire Haímberger .Bruno után.
Három kötet. Elsó kotet : Személyjog. Második kötet : Dologbanì jogok. Harma
dik kötet : Dologhozi jogok. (..96, 319, 275 lap, nagy 8-adrét.) Másodlk kiadás.
Füzve 4 ft.
Полтава Pál, dr. Justiniúnus császár instijlltióìnak пеку Кбпуте. А corpus juris civilis.
Kriegel testvérek altal 1858-ban (nyolczadszor) kiadot't eredeti szövege szerint
186V, és 186’/3­dik évbeli tanitványai kozremùködésével forditva (280 lap, S-adrét)
fúzve ' 1_ ft. 20 kr.
  
 
полшапЁРм, dr. А rami jog tsr-tenete _ésinstitntión Nagy s-rét. E156 .keten A római
jog killszerii történelme és a római perjog. (672 lap, n. 8-rét) flizve 4 ft. 50 kr.
  
 
Hoffmann Pál, dr. A római magánjog rendszere mai érvényében vagyis pandektńk ala;
Yûnalai. Harmadik átdolgozott és javitott kiadás. (8-rét) flizve 3 ft.
 
Hoffmann Pál. dr. Közönséges és magyar részszerü katholikns egyházjog alapvonalai
Másodìk kiadás. (268 lap, 8-rét) fúzve 1 ft. 20 kr.
 
Кап-7337 Agost. A váltójogtan. Magában foglaló az átalános váltójogi elméletet a magyar
váltójogot'I 63 a közönséges német váltórendszabályt rendszeresen elóadva.. Negyedik
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liarvasy Agost. A magyar valtójogi eljáras az 1840-diki s 184/1­diki törvényczikkelyeb
országbirói értekezletek határozatai és némely ujabb legfelsòbb rendeletek szerint.
Rendszeresen elóadva példákkal és irománymintákkal kiilönós tek. az оный: váltó
jogi eljárasra. Harmadik Найдя. (158 lap, 8­rét) (‘иже _ . 1 ft.
кат Gyms. Politikayagy országászattan, tekìntettel a két múvelt világrész allem
‘ intézményeire és törvényhozasara. Rendszeres kézikönyviil. (529 lap, nagy 8­rét)
fiìzve - 4 ft.
Каши Gyula. A nemzetgazdaságtan rendszere. A m. tud. akademie altal Marczibányi­
dijjal koszoruzott dolgozat, kézikönyviil fótanodai- és magánhasználatra (VIII', 520




Каши супы. Nemzetgazdaságunk és a vampolitika, folytonos tekintettel törvényhozási
feladatainkra _és tarsadalmi teendòinkre az anyagi érdekek terén. A magyar tudom.
akademia altal 1000 ft. dijjal koszoruzott pályamunka. (VII, 678 lap, nagy 8­rét)
fúzve 4 ft. 50 kr.
a
 
Kuntz Gyula. Anemzetgazdasági eszmék fejlódési története ésbefolyása а közviszonyokr
Magyarországon. A magyar tudomanyos akademie. altal a. Fay-alapitványból koszo








Schilling Frìgyes Adolf, dr. A természetjog vagy ,bölcseleti jogtudomány kézìkönyve,




Kerékgyártó Árpád. Magyarország történetének kéziklînyve Praz', Katana, Fessler
' Engel, Horváth, Szalay, gr. Teleki József atb. nagy můvei nyoman.
E156 1‘éSZ. A magyarok beköltözésétòl III. Endre kiraly haláláig 889-1301. (VII, 181
­ lap) `fì.izve 80 kr.
Második rész. III. Endre kiraly halálától a mohácsi csataig 1301-1526. (VIII, 200
lap, 8-_rét) fúzve _ 80 kr.
‘líarmadìk rész. A mohácsi csatától а. linczi békekotésig s Ferdinand kiraly haláláig
­ (526-1657. (VIII, 224 lap, 8-rét) füzve 80 kr.
Negyed k 1‘éSz. _I. Leopold kiraly székfoglalásatól a szatmzíri békeig. 1657-1711. (IV
192 lap, 8-rét) fiìzye ‘ ' ' 80 kr.
' Ötiídik rész. ‘A szatmári békétól II. Józsefcsaszar halaláig. 1711-1790. (VIII, 215
lap, 8-rÈt) fiizve _ _ 80 kr.
_ llatodik rész. József császár halálától а. reformi és nemzetiségi harczokig 1790-1840.
(VIII, 272 lap, 8­rét) fúzve 1 ft.
Kogler N. J, Általános тягу elméleti államtan. (VIII, 232 1., 8-ret) füzve 1 ft. 60 kr.
Коле}: Sandor, dr. Az ailsztriabmagyar monarchia statistìkai kézikönyve. Az ujabb
viszonyok szerint teljesen atdolgozott másodîk kiadás. Füzve 5 ft.
Kìirthy Janosfdr. Az ausztriai-magyar birodalom statistìkájának vázlata jogakade
miai hallgatók szamara. (XVI, 456 lap, 8­rét) fiizve 2 ft. 60 kr.
mueimvits sensor, dr. renziigytan. (206 1ар‚ З-гёй) ¿Ève Il 1 ff.. 50 м.
M0111 Róbert. Az 1§l1amt1l(l0mány0k iencyclopaediaja. Forditotta Löw Tóbiás. (466 lap,
nagy 8-rét). Második kiadás, fiìzve 3 ft.
Rudolf altal.
Elsö klitet : A bevezetést, általanos részt és maganjogot tartalmazva. (XXXII, 308 lap,
8­rét.) ` `
Második ШИН: : A természeti állam~ ésnemzetközi jogot tartalmazva. (XI, 380 lap.)
Ara a két kötetnek ' 5 ft.
Szlemenics Pal. Magyar fenyitö törveny. Negyedik javitott s a legujabb törvények és
rendeletekkel bóvitett kîadás. Okröss BálinttóZ..(272 lap, 8-rét) f`úzve 2 ft.
Függelékkel : Biintetöjûgl kîllallz szótari alakban. (271, 213 lap, 8-rét) fúzve З ft.
Télfy János. Ethika, vagy bîílcsészetì erklîlcstan. (216 lap, 8-rét) 2 ft.
"Í ' f .
Virozsil Dr._Anton v. Das Staatsrecht des Königreichs Ungarn, vom Standpunkte der
Geschichte und der vom Beginn des Reiches bis zum Jahre 1848 bestandenen Lan
. des-Verfassung. Drei B'_ande. (XII, 362, 411, 296 S. gr. 8.) Gcheftet 7 11. 50 kr.
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Az arpadkori jogélet jelleme.
A „jog“ szó, melyben a jónak alapfogalma rejlik, 1)
nem az egyedüli és nem is a legrégibb, melyet a ma
gyar azon fogalom jelelésére használ, melyet vele jelen
leg összeköt. Régebben használtatott, de talán inkább
csak tételes jog kifejezésére, a „szer“ szó is, mely ily
érteménynyel már csak összetett szavakban jelentke
zik; és az „igaz“ vagy „igazság“ kifejezés, mely nem
csak összetételekben, hanem magában is, különösen a
köznép által, a joggal egyértelmüleg még mindig hasz
náltatik. Míg „törvény“ alatt ugylátszik kezdettől fogva
különlegesen megállapított jogszabályt értettek.
Világosan tanusitják e szavak, hogy a magyar a
~ joggal a jónak, a helyesnek fogalmát kötötteössze
mindenha. Hogy mit tartson tehát jogosnak, arra
irányadó szükségkép eszmejárása volt, melynek saját
ságossága jogi gondolkodásának is sajátos voltát ered
ményezte. De a nemzet gondolkodása, melynek joga
magyar jellemét köszönte, annak csak egyik alkotó
eleme volt, a másikát az életviszonyok természete adta,
l) Ugyanazon szóképzés szerint alakulván a jóból a jog, mint a bal
ból a balog. Hogy jog régente annyit jelentett mint jobb, lásd az akadémia
által kiadott, magyar nyelv szótárt III. köt. 266. l.
’) Mint szerződés, szervezet, szert tenni, szertelen, szerzetes szavak“
ban. Lásd: A magyar nyelv szótára V. k. 1275. old.
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melyek közepette az щадит magyar élt és melyeket
jogával rendezett.1) Ez életviszonyok, mint a políti
kaiak, társadalmiak, de különösen a gazdászatiak, bár
mìly sajátszeriíek lehettek is kezde'tben, mióta amagyar
a római egyházba térve a nyugati keresztény népek
tarsaságába lépett, a középkori nyugat-európai társada
10m viszonyainak természetét öltötték szükségkép többé
kevésbbé magokra. A magyar jog is ennek folytan a
közêpkoŕi vfnyugat-caw-610ml jogok között foglalt helyet,
melyekkel fejlödése is bizonyos mértékig közös maradt.
Az árpádkorÍQmagyarjognak tehát, mint középkori,
nyugat-európai- és mégis nemzeti jognak jellemét köze
lebbröl meghatározni csak is­ az akkori magyar tarsa
dalom jellemzése utján lehiet.
A középkorban, különösen annak elsö felében,vala­
mint Európaszerte, ugy Magyarországon is az alladalom
és tarsadalom különállasának tudata még nem Volt,
nem lehetettî­ élénk.2) Természetszerü következménye
ennek a _legnevezetesebb életviszonyok ~közjogi és ma
gánjogi természetének gyakori egybevetése volt. De
mig a kiválólag az egyénì szabadság elvére fektetett
.hübéri társadalomban a magánérdekeknek tulnyomó
sága folytán a közérdekek felett a magánjogi felfogás
мы a közjogit csak nem teljesen hattérbe szoritva
látjuk, addig Magyarorszagon mar е korszakban a köz
jogi felfogás hatékony szereplésével találkozunk. Ezen a
magyarság kebelében mar koran kifejlödött nemzeti
közszellemböl f'olyó közjogi felfogás eredményeül ismer
tük fel a magyar álladalom bensö közjogi egységét,
mely az árpádkorszak vége felé ugyan lazult, de végkép
l) A társadalom minöségének kihatását a jogéletre érdekesen fejte
geti Arnold Wilh.: Cultur u. Rechtsleben. Berlin 1865.
') V. ö. erre nézve »Magyarország és a hůbéri Európaa czimü
munkámat.
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fel nem bomlott. Magyarország ez altal- ment maradt а
politikai szétdaraboltsagtól, mely Nyugat~Európában e
korszakban általános jelenség volt, és ez szükségkép
lényeges befolyást gyakorolt a jogélet alakulá.sá.ra.'is.
A politikai szakadozottságnak nyomaban járt u-gyanis
nyugaton a jog sokfélesége. Valahány törzsre oszolt
hajdan а ger1r1á.nság,valahány hübért vagy varostismer
tek késöbb az általa alapitott országokban, csak nem
ugyanannyi jogot is különböztettek meg. Magyarorszá
gon ellenben a közjogi egység együvé füzte a magyar
sagot tá.rsadalmilagìs,minek következménye jogéletének
egysége volt. Innét hogy mig a középkori, nyugat
európai országokban, ép a nemzeti érzület hiányánál
fogva, nem ismertek egy-egy országra. kiható, u. n.
nemzeti jogokat, például német vagy franczia jogot,
hanem csupán kissebb területeken érvénynyel biró jog
szabályokat: addig Magyarorszagon kezdettöl fogva
létezett közös, az ország minden részeire, a nemzet meg
annyi rétegeire kiható, u. n. magyar jog, mely a
magyarság nemzeti gondolkodásából fakadva, onnét
nyerte folytonos táplá.lék_á.t. A késöbbi Arpádkorszakban»
a városi élet kifejlödése és az országlakosok némely
tömbjeinek adott kiváltságok folytán, keletkeztek ugyan
hazankban is külön jogok, de ezek szemben az országos
joggal mindig csak kivételes állást foglalnak el, hivatva
idövel belé is olvadni. Magyarorszagon tehát a külön
jogok ágai voltakmintegy a jogéletnek, mig nyugaton
a gyökereket képezték, melyekböl egységes jogélet csak
hosszu idö mulván fakadhatott.1)
Az arpadkori magyar jogélet, melynek egyik jel
lemzö vonását az egység képezi, tartalmilag а. tulaj­
1) Lásd szerzónek a magyar helyhatósági jog történeti kifejlódéséról
Ш: czikkét a »Jogtudományi Нашим 1867. évi folyamában.
212 ­ ` .
donképi természetgazdaság korszakát élö társadalmat
tükröz vissza..1)
' Magyarország ugyanis e korszakban a középkori
országok módjára még csak gyéren volt lakva, minek,
valamint a közlekedés nehézségei folytán külömbözö
vidékeinek egymassali érintkezése is ritkább volt, mely
jelenségeknek természetszerü következményét, a mü
veltség és a társadalmi igényeknek lassu terjedése
képezte, E viszonyok Magyarországon is, mint min
denütt, mintegy szükségkép okozták, hogy anemzet­
gazdasagi élet fötényezöi közöl csupán az anyaföld,
természeti adomanyaivakvitt hatékony szerepet,munka
és töke igen alarendelt jelentöséggel birtak. Az árpád
kori szabad magyar, ki csupán a hadi s politìkai tevé
kenységet tartotta magához méltóknak, és, ha ezek nem
foglalkoztatták, a harczjátékokban, a vadászat élvezmé
nyeiben, lakomaja fénye s az ezt, füszerezö igriczek
énekében gyönyörködött jobbára, földje s ennek ter
mékeiáltal födözve latta ugy szólvan megannyi szük
ségleteìt. Földje termékeivel fizette a földesur az azt
mivelö jobbágyot, szolgát; azok képezték a szolgái közé
tartozó kézmüves bérét és azokat adta cserébe, ha egy
szer-masszor idegen iparos czikkére szorult. Ipar és
kereskedelem a földmivelés érdekeit szolgálták akkor,
tulnyomólag amaz a há.zi­ ipar, emez a cserekereskedés
természctével birván. Mindezzel a forgalom kisszerüsége,
az erre szolgaló pénz csekély mennyisége, az ingó
vagyon alarendelt szereplése és az ingatlan fóldbirtok
nak állandóan családtagról családtagra szállasa járt. Az
Árpádkorszak elöhaladtával a fejledezö városokban az
ipar némi önállóságra vergödött és a kereskedelem is,
 




melyre nézve Magyarország, a keleti és nyugati csá.
szárság közé ékelve, nevezetes átmeneti tartományt
képezett, az ezekkel való sürüebb érintkezés ésa keresz
tes háborúk visszahatása folytán lényeges lendületet
чет, mi a ñnomabb miveltség igényeìnek Magyaror
szágba is ига‘: nyitott. De mindamellett e városokban is,
melyek a földmives város képét’ tárják elénkbe, az
akkori polgár önalló ipari tevékenysége a városnak
területére nézve adott tulajdonjogon alapult s ép azért
töle volt függö. Aföldbirtok Inegtartván ilykép az egész
Árpád korszak alatt Vezérszerepét a nemzet gazdászati
életében, az e korbeli magyar társadalomban a fóldbìr
tokhoz füzödö gondolkodás volt szükségkép az ural
kodó, melyet a. közélet terén conservativ aristokratiai
nak, a magánélet terén pedig még patriarchalisnak kell
jellemeznünk. .
Ily társadalomnak szülöttje és egyszersmind rende
zöje volt az árpádkori magyar jog. Amannak egyszerü­
sége folytán, az életviszonyokkal szabályozásuk is
mintegy természetszerüleg adva volt s az országlako
sok által kiílönleges megállapitás nélkül is kövéttetett,
mi az akkori jognak a kiválólag szokáson alapuló jog
nak jellemét kölcsönözte. És e jog ép oly egyoldalu és
anyagias volt, mint az akkori társadalom. Az ingó
vagyon alárendelt szereplése, a munkáuak a földhöz
kötöttsége és a kereskedelemnek kìsszerüsége, vámok,
árszabályzatok altal való megszoritása folytán a kötelmi
jognak csak kevés tere lehetett, és igy a jogéletet tul
nyomólag a. dologi jogok foglaltak el. És ez irányban is
nevezetesebb jogelvek tulajdonkép csak az ingatlan
vagyonra nézve fejlödtek ki, az ingó vagyont illetöleg
csak a késöbbi Árpádkorszakban, és ekkor is csupan a
városok és а. zsidók külön jogaìban akadunk némi
szabályokra.
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Egy másik jellemvonása az árpádkori magyar jog
nak a családra való kivéló tekintet volt. Az akkori
társadalmi vissonyok, de különösen a középkort egyál
talában jellemzett élénk családi érzet okozták, hogy a
fóldbirtok a politikai és társadalmi szereplésnek akkor
ugy szólván egyediili alapja, nem annyira az egyénhez,
mint inkább a. családhoz tartozónak tekintetett. Innét a
birtok feletti szabad rendelkezést korlátozó és annak a
nemzetségnél maradásit biztositó intézkedések,anöknek
szemben a férfiakkal avagyoni élet terén háttérbe helye
zése, mi különben avagyon szerzése módjával is függött
össze, és ezen felfogás uralkodik az összes örökjogban­
Végtére jellemezte még az árpadkori jogéletet,
hogy abban a rendi különbség is nagy jelentöséggel
birt. Nem annyira. az anyagi magánjog terén tapasztal
ható ez, hanem inkább a büntetös az alaki jogban, amott
a büntetések, emitt a biróságok és az eljárás szabályai






1. §.v Тбт‘ёпу ês szokás.
l Az árpádkori magyar jog, mint nemzeti jog, nem
merithette elveit oly számos forrásokból,mint a nyugat
európai országoknak az egységet nélkülözött jogélete.
Föforrása a szokás volt; vagyis a jog meghatáro
zása a nemzetnek a folyvást ujonnan alakulóltársadalmi
viszonyokra irányzott gondolkodása, ezek rendezésére
vonatkozó, tehat jogi meggyözödése s ennek megfelelö
cselekvösége utján történt. Mert hìsz e korszakban Ma
gyarországon is, mint a középkorban egyáltalában, a
társadalmi vìszonyok egyszerüek egymással kevésbbé
összeszövödve és ép azért mindenki által könnyen fel
foghatók voltak. Csak kivételesen tehát, ha a társada
10m egyik-másik terén ujabb alakulás indult meg,
kételyek tamadtak vagy visszaélések fogtak helyet, lát
szott szükségesnek, külön jogalkotó tény, vagy is ¿ör
vênyhozás utján intézkedni. Szent István, Szent László,
Kalman törvényeiben, az arany bullában és az ezt ugy
szólván csak megerösitö késöbbi törvényczikkelyekben
ép azért hiában nyomoznánk a. családi jog, örökösödés,
birtokviszonyok és büntetöjog szervezetét vagy az
l) A jogforrásokról, mint ajogélet nyilványulásniról, igen tannlságo
san értekezik Arnold W.: Cultur- und Rechtsleben Berlin 1865. 345-398.
l. V. ö. még Wenzel Gusztáv : De fontibus juris hungarici. Pest. 1836.
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igazságszolgáltatásnak rendjét, ezeknek csak egynémely
elvei érintetvén altalok. A törvények még csak má.sod­
rendü jogforrást képeztek e korszakban. .
Hogy e törvények mily formaban maradtak reánk
és hogy hol kell azokat keresnünk, arróle munkában mar
szó volt. A mi pedig a szokásjogot illeti, azt csupán
egyes jogi cselekményekröl szóló okiratokból lehet meg
ismerni, mint itélet-, szerzödéslevelek, végrendeletek s
hasonlókból,me1yek részint okmánygyüjteményekbe 1)
foglalva, részint pedig még kiadatlanul köz- és magá.n­
levéltárakban talalhatók. Az országos szokásjog fel
jegyzésére czélzó magánmunkálatok, u. n. jogkönyvek,
milyenek nyugaton nevezetes szerepet vittek e korszak
ban 2), hazankban nem készültek. És az arpádkori szo
kásjog megismerésére még egy nevezetes közeget nélkü
lözünk, melylyel anyugat-európai jogokra nézve szintén
rendelkezünk, a franczia és német jogok számos elveinek
emlékét tartván fenn számunkra, tudniillik a jogi köz
mondásokat 3), minek oka talán a magyarság tulnyomó­
lag közjogi gondolkodasában és- jogélete egységében
keresendö. - `
_ 2. §.
Kiváltság és Ízelyhatóságz' jog. `
A kíváltság a középkor legsajátosabb jogforrása.
Kifejtetett шёл‘ fentebb, hogy a germanok individualis
musa és a közjogi kapocsnak az általok alapitott orszá.
gokban rendkivül laza volta mellett, az orszá.glakosok­
1) Ezekröl már fentebb (98. l.) történt emlités.
’ 2) Például a szász és sváb tükör, vagy Francziaországban a „livre de
la reine Blanche“ és hasonlók. ' _
1) Példák gyanánt szolgálhatnak a következók: Ist der Finger
beringt, ist die Jungfrau bedingt; der Todte erbtden lebendigen ; nul n’est
héritier qui ne veut; tout mainmortable est taillable. A német jogi köz_
mondások érdekes összeállitását készitette Hildebrand: Deutsche Rechts
sprichwörter. Zürich 1858.
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nak egyenlö alavetettsége helyett 'egy közpoíiti hata
lomnak, az egyéni különállás sokfélesége szerepelt
Egyének, valamint testületek °ezen'különleges 211222
küIön­külön szabályozást igényelt és nyert’ 'is azon
hatalmas egyéniségek részéröl, kikhez viszonyban allot
tak. 1) Midön a tizedik század elejével a középkori népek
hullámzása szünedezett, az önállóságukra büszke german
urak mintegy sietni látszanak birtokukat, állasukat,
miket fegyverrel szereztek és mindaddig fegyverrel meg
is védettek, az alakuló közhatalom irányában ennek
tekintélyével biztositani, a fegyver helyébe a jognak
védelmét számokra megszerezni. És az egyeseknek ezen
a kor szokása szerint pergamemre feljegyzett s a jogha­
tóság jelvényével, t. i. pecséttel megerösitett külön
jogaik, a kiváltságok. 2) A jogokat, az állást, melyekkel
egy­egy herczeg, gróf -vagy báró _bîrt, kiváltságlevele
tüntette fel és a kor viszonyaival változó jogállapotaikat
késöbbì privilegiumek mbályozták. És vniamini kiváu.
_ság utján határoztatott meg a királynak közvetlenül
alavetett hübér urak, vagy városok 211222, 113у hasonló
kép 2 herczegségek, grófságok, püspökségek kebelében
ismét az illetö herczeg, gróf vagy püspök osztogatott
alattvalóinak, községeinek kiváltságokat. Mi sem termé
szetesebb tehát, mint hogy 2 german középkor minden
jogszabályt, mely nem jött 2201122 utján létre, privile
gium formájában képzelt, és minden okmányt, mely
jogot adott, biztositott vagy pedig arról bizonyságot
tett, söt még a törvényeket is, kiváltságoknak nevezte.
Е felfogás átszivárgott hazánkba is. A Sz. István
féle alkotmány hanyatlási korszakában, midön egyházi
és világi nagyoknak úri hatóságot adtak uradalmaik
1) Tudniillik kezdetben a hůbéri szerzòdések utján.
1)„Die Privilegien sind jene zu Papier getragenen Rechte der Indi
viduen“ mond igen helyesen Ranke.
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népe felett,akereskedelemsipar érdekében egyes közsé
gek vagy néposztályok tagjait mind szemé1y­, mind pedig
vagyonjogi tekintetben kedvezményekben kellett része
sìteni, egyes nagyok, szolgálatait kivételes állásnak, kü
lönösen a. törvénykezés terén, adományozásával kellett
megvásárolni, és egyes népelemek számára külön köz
ìgazgatási területek lettek alakitvaz a kiváltság Magyar
orsaágon is nevezetes jogforrássá vált. Igy történt, hogy
az Arpádkorszak második felében hazánkban is minden
jogról szóló okmány шёл‘ privilegìum nevet vìsei 1) és
kiralyaink végzeményeinek jelelésére a privilegium és
decretum kifejezések még most is felváltva használ'
tatnak. А
А kiváltsággal rendszerìnt egyidejüleg szerepelnek
nevezetes jogforrásként a Ízelyhatósági szabványok. Ki
váltságok utján ugyanis nyert külsö jogi kifejezést s
egyszersmind szabályozást nagyobb kisebb területek
lakosságának, majd vidékì Vagy fajbeli elszigeteltség,
eltérö miveltségi állapotok, majd ismét politìkai viszo
nyok által elöidézett külöenállása. És az ily kiváltságolt
közönségek vagy vidékek kebelében, ép a kiváltság
védelme alatt alakuló sajátszerü viszonyoklszabályozása
ismét különlegesen az illetö helyhatósága által hozott
szabványok utján történt. A középkorban, midön a
népfaji, söt még atörzsbeli különbségnek is élénk érzete,
a közlekedés ,nehézségei s a politikai élet ziláltsága
Nyugat-Europa országait számos kis területek conglo
meratumaìvá alakitották, a. helyhatósági jogoknak szük
ségkép jelentös szerep jutott, söt mondhatni ö'k képezték
e korszakban a jog leggazdagabb forrását, mint azt a
szárnos Landrecht, Stadtrecht, Hofrecht, coutumes-ek
stb. eléggé hangosan hirdetik.
1) Például itéletlevelek, szerzödés- vagy káptalani bizonyságlevelek,
mint erról okmánygyüjteményeink tanuskodnak.
п‘?
. 279
A Sz. István-fìâle alladalmi élet kezdetén a helyha
tósági jognak Magyarországon csak kevés tere volt. De
midön idövel a varosi terület különvalt a megyeitöl s
amott a társadalmi viszonyok, a foglalkozás' és ezzel a
világnézlet mindinkabb más irányt vettek, mint emitt;
kiváltságolt községek alakultak ; egyes bevándorolt
népfajok, mint a. szászok, kúnok részére kiváltságolt
kerületek létesitettek, a statutarius jog mindinkabb
nyert tért. A magyarországi polgári élet, a kúnok, a
magyarországi és erdélyi szászok, a székelyek s a hor
vátok jogélete a helyhatósági jognak köszönték szabvá
nyaikat, F. külön jogok feljegyzései az Árpádkorszakból
gyérck. Legnevezetesebb közülök Selmecz адгезии!‘ IV,
Béla kiraly koraban szerkesztett 'uárosi és bányaj0g­
Ícò'11yve,1) mely csaknem szóról-szóra megegyez Iglau
morvahoni város latin nyelven-szerkesztett régi jovával.
Kivüle még csak a Máté egész Szlavonia bánja altal
1273-ban tartott szlavon tartománygyülêsen hozott sta
tutumok 2) és Vinodol, horvátországi területnek 1280-ról
származó hel;/Ímtósági joga 3) maradtak reánk. 4)
3. ё.
Idegen jogolc befolyásq. a' magyar jogéletre. Jogtanitás.
Az árpádkori magyarországi jogélet nem meritette
csupán hazai jogforrásokból szabályait,hanem behatását
érezteidegen jogoknak is, u. m. a german jogelvelcnek,
az egylzázi és a rómaz' jogoknak. _
1) Kiadta azt Wenzel Gusztáv az árpádkori uj okmánytár III. köte
tében 206-228. l.
') Lasa Enaiichemel Мопиш’. Árpzid. 536-541. 1.
1) Eredeti szövegben és forditásban közölte az árpádkori uj okmány­
tar IV. k. 338-410. 1.
1) A Michnay és Lichner ńltal kiadott (Pozsony 1845). Budaváros
törvénykönyvének is egynémely statutumai IV. Bélára. vezethetók vissza.;
de maga a törvénykönyv csak a 15-ik században nyerte szerkezetét.
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German jogelvek a szomszéd Némethonból jött
telepesek által plántáltattak át hazánkba, a középkori
németség azon {elfogásánál fogva, hogy jogával együtt
vándorol idegen földre. 1) Városainkban, melyek jobbára
német ajku lakossággal bírtak, a szepességi s erdélyi
szász földeken különböző german jogok, t. i. majd bajor
majd szász, majd ismét thüringi és sváb jogok bírtak
érvénynyel, amint lakosaik egyik vagy másik german
törzs lakta vidékről szakadtak ide. 2) Hazai jogunknak
azon részén, melyet a nemesi joggel szemben polgári
jognak szokás hívni, különösen a mi az “örökjogot és a
házastársi vagyonjogot illeti, a german származás még
most is megismerszik. 3)
Az egyházi jog is több irányban éreztette jogéle
ШЁ liefolyásáfä Í? штативами „тыкать.шта
sánál femmelyhezya középkori viszonyok juttatták, a
társadalom több “nevezetes intézményét, különösen a
házasságát, kizárólagosan szabályozta jogával. Másvjelenségeinél a'jmagyarjjogél'etnek ismét az egyházi
hatóságot és szabványokat a világi karral és joggal
kapcsolatosan látjuk müködni, mert ezt különösen е kor
büntetöjoga terén tapaszt'alhatni. 5) És p végtére az egy
házjog egynémely téren mintaképül is ”szolgált, mint
azt a magyar “törvénykezés története hangosan hirdeti. 6 " a и Y
www.
l) Erröl bóvebben e kötet 137 és 138. lapjain.
f ’) Hogy péld. Sopron s a dunántuli városok legtöbbjeinek, valamint
Pozsonynak joga a bajor, Budáé a szász, vagy pedig Kassáé a thüringi
jogra vezetik vissza eredetüket, az ezen városokban érvénynyel bírt jogsza
bályok későbbi feljegyzéseiből tünik ki, és ép azért arról bővebben a követ
kező korszakban lesz szó. ' '
z’) Igy például az egy évi és egy napi elévülés, vagy a közszerzemény
tana a polgári jogban german eredetü. ~ ‘
‘) Lásd e könyv 4. fejezetének 2. §-át.
ь) Erről bővebben e könyv 9. fejezetében.
°) Bővebben erről e könyv 8. fejezete szól.
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Végtére a mi a római jogot illeti, annak hatása
hazánkban távolról sem volt hasonlítható ahhoz, melyet
a nyugat-európai jogéletre gyakorolt. Mert mig ez a 12.,
13-ik századok folyamában a római jogot, hol kisebb,
hol nagyobb mértékben, kebelébe fogadta, és pedigIjobbára olykép, hogy a római jog képezte az általános
érvényességü jogot, a hazai jogok pedig csak mintegy
helyhatósági jogoknak tekintettek, a magyar jogtörté
net a római jognak u. n. receptiójáról nem emlékezik.
Oka e jelenségnek a nyugat-európai jogélet ziláltsága s
viszont a magyarnak egységes voltában keresendő. Nyu
gatoEurópában ugyanis, midőn а 12., l3oik századok
alatt, különösen akeresztes hadjáratok visszahatása foly
tán, ipar és kereskedelem virágzásnak indultak és a
közlekedés élénkült, és ép azért általánosabb, a hübéri
területek szük korlátait nem ismerő“ jogelvek szüksége
éreztetett, a zilált jogélet ilyenek alkotására alkalmas
erővel s közeggel nem rendelkezvén, idegen joghoz kel
lett, folyamodni. A római joghoz tudniillik, melyet az
egyház pártolt, melynek tekintélyét az egykori római
világbirodalom emléke és'a római császárság traditioi
emelték és mely, Olaszhon egyetemeinek hírneves glos
satorai által ép ekkor ismertetve, már fejlettebb nem
zetgazdászati életet feltételező vagyonjogával erre kivá
lólag alkalmas volt. 1) Magyarországon azonban, hol
kezdettől fogva létezett általános, a nemzet megannyi
tagjaira nézve közös jog, a társadalmi miveltség előha
ladtával, mely egyébként a nyugat-európaival egészen
arányos nem volt, megkivántató uj jogszabályok végett
nem volt szükséges idegen jogot átültetni, hanem
azok ugyanazon forrásból. fakasztattak, melyből a
 
l) V. ö. Arnold W..- Cultur u. Recht der Römer. Berlin 1868.,
és гаер]! H. D.: Deutsche Rechtsgeschichte. Braunschweig 1871. I.
köt. 112. l.
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magyar jogélet egyáltalában eredetét vette, tudniillik a
nemzet jogérzetéböl. 1)
 
A római jog nem csak hogy általánosan kötelezö
jogként nem lön Magyarországon meghonositva, hanem
még egyes nevezetesebb jogelvek sem szivarogtak onnét
át,1egalá.bb e korszakban, hazai jogunkba_ Csupan a
késöbbì, á.rpa§lkor_i törvények .formulázìasán s a bennök'
használt miíszavakon ismerszik meg a római jog hatása, 2)
mit azon körülménynek kell felrónunk, hogy törvényeink
szerkesztöi a királyi kanczellarok, papi egyéniségek vol
tak, kik közül nem egy Olaszhon és Francziaország
egyetemein szerzett tudomanyos miveltséget s sajatitotta
el ott a-római jogi fogalmakat és mükifejezéseket. 3)
Hazánkban a jogtanitasnak csak egy szinhelyéröl
emlékeznek e kor okmanyai, tudnìillik a 'veszprêmz' föís
koláról, hol, mint IV. Laszló irja az ország jogai fentar
(‚два érdekében a jogtudomany mivelése Virágzott. 4) p
I) Lásd: A magyar helyhatósági jog történeti kifejlódéséról irt érte
kezésemet. Jogtudományi Hetilap 1867. 8. sz.
1) Midón például a magyar jog csak helyhatósági jognak „jus muni
cipale“ neveztetik (c. D. V. 3. 378. 1.) vagy „exceptio non numeratae pecu
niae“-féle kitételekröl olvasunk. És számos példakat idéz erre nézve Bartal
Comment. ш. k. 13. 1. в. jcgyz. És v. а. még с. D. V. 2. зов. 1.
1) V. ö. Vasa József: Hazai és kiilföldi iskoláztatás. ь
1) IV. László 1276-ban a veszprémi egyháznak tett adományozása
alkalmával irja, hogy ott: „cultus justitiae ad regni jura conservanda ìnibi






Az egyén 'és jogallasa..
1. ё.
Bevezetês. Szabadság és szolgaság.
A középkor az egyéni szabadság Кота volt, de azt
az egyéni eröre, а vitézségre alapitotta. Ez iránya
mintegy szükségkép egyéni uralomhoz egyrészt, egyéni
alávetettséghez másrészt vezetett és ezzel az egyéni jog
állás különféleségéhez, az egyenlötlensêgkez. És az egyen
lötlenség, a mint az nemzedékröl nemzedékre átszállott,
késöbb a születésen kivül még a birtokhoz is füzödött,
a középkori társadalom oly sokágu rendi szerkezetét
szülte.'
A rendi különbségröl Magyarországon az Arpád
korszak alatt, a mennyiben az a közélet alakulására
kihatott, mar az elébbi könyvekben volt szó, de nagy
jelentöséggel birt az а szorosabb értelemben Vett jog
élet szempontjából is. Vele állott ugyanis összeköttetés­
ben a személyes jogképességnek, valamint a Vagyonjogi
állásnak sokfélesége. Az utóbbiról alantabb avagyonjogi
élet tárgyalásánál lesz böven alkalmunk emlékezni, az
elébbiröl azonban itt lesz helyén szólani.
Nevezetesebb befolyással a személyes jogképességre
e korszakban különösen a szabad és a. szolgai, és a Ízowji
s ,az idegen közötti különbségek birtak. ‘




fçägva találkozunk a szolgák ¿S szabadokra való osz
tályozással. A szolgaságnak1). eredetét ép azért itt is,
mint а legtöbb nemzetnél homály fedi, noha valószinü,
hogy forrása a háboru joga volt. Fennmaradását több
körülménynek köszönte. Mindenekelött annak, hogy a.
szolgasag átszállott az ivadékokra is, a szolgasorsu szü
léktöl származott szolgává válván. De azzá. vá1_t_„a,sza-Chad is, ki rabszolganövevlj_huazasságra'1liépet1f,'2) és egyné.
1nelyIbüi1te1t“t már az iöisinzigyar szervezet koraban з);
masok pedig királyaink törvényei folytán szolgaságot
vontak magok után ’1).Igy példaul, ki lopott és bünteté
sét pénzzel meg nem válthatta, eladatott.
A szolga (servus, manci-pium, ancilla, késöbb fog- ‘
lalatossága után, melyre rfendclve volt elnevezve,
péld. aratores, vinitores, cariarii sat., és néha joba
giones is)'dologÍcênt tekintetett, ki mint ilyen közbecsü
érrékkei birf,-,_2¿.¿1j._1‘,..\„f.,»,1_<y1s_ {вы tartozéka, majd а
nélkül aruba bocsájtatott, 5) azonban külföldre,“l^<-gwgvalább
K.'.1mán 1<ir.'.1¿gÉ ‚ад L 1.atîö’Et"?‘@)”“*11”“ît'*"î5‘vÍ«.ïbbá~ehen izáloghai egyéb vagyontár
‘дум elajándékoztak, örökség, hagyomány vagy hitbér
fejében másoknak á.tenged_tek;7) és kit végtére, ha ura
1)‘A középkori szolgaságot illetòleg felvilágositást adnak: Warn
koenig, Zoepil, “falter franczia és német jogtörténetei; Laurent Études
VII. kötet; Kindlingerz Geschichte der deutschen Hörigkeit. ‚
Y ’) Sz. István II. 27. Рейх.
’) Bizonyitja a hét gyász magyarról szóló hagyomány. V. ö. Túróczy
II. r. 9. fejezet. ‘
o
I1- 0.
‘)Pé1d.1u1sz.­1.1v.sn 1. 41., sz.LásZ1.«s 11. 1. а 12. Kálmán Д. .
' — 1 1 __y .. '«.«Í.«~.'
56. fej. ~ ‘ ’ "
ь) Lasa Árpaak. tj okmtnytar 1v. 245. v. V. kat. 100.1.
°) Kálmán I. 77. fej.: „Nemo servum in genere Hungarorm, Eel
quemliheáip Hupgaria natum alienìgenam, nec ancillam, exceptis linguaealteriiuvs serviisîquigiah alîis (Мой sunt regionibus vendat, nec ialiud animal
praeter boves masculos extra Hungariamvendere vol ducere audeat. I
1) Lásd pé1dau1 Arpáak. „д okmányt. 1. 1‹. в2. v. 71. 1., п. k. 187.1.,
IV. k. 831. 1. sat.
a .-LA
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lbirtokából elvonatot-t vagy megszökött, visszakövetelni
lehetett, megöletése vagy megsértése esetében pedìg
kártéritést kivánni. 1) Személyigág `~haiwágxylanal fogva a
îägwlgëúçëgg, „riem-e 'lelgeqtçfßfal l nrának beleegyezese nélkül
nem' _köíhQÈQÈÄ házasságot 2)__es l_liniriEIeîi-i“ ïëkinìêtben ` an?ñak hatalrnaůaljinyollt vyet/Wa. n I M" '
`"A jognak ezen szigorán késöbb enyhitettek, mint
az már fejtegettetett, a kereszténység és a középkori
világnézlet. A föpapság kezdeményezte az uri hatalom
nak a szolgák feletti korlátozasát., kiváltság utján meg
határozván, hogy bizonyos szolgák csak bizonyos 5201
gálatokat legyenek kötele'sek teljesiteni,_ meghatározott
idöközökben, meghatározott, majd pénzbeli, majd ter
ménybeli adózásokkal, és kisebb-nagyobb kedvezmény
ben részesitvén öketa házasságkötést ileltoleg is. 3) Ily
megszoritása a szolgák részéröl az ur'érdekében teljesi
tendö munkának, lehetségessé tette, hogy a szolga maga
számára is dolgozhassék s szerezhessen, mely ,szerzemé
nyéröl azonban csak életében rendelkezhetett, halál ese
tére az urára szállván, feltéve hogy földesuri kiváltság
utján nem nyert végrendelkezési szabadságot.4)
Ezen kedvezöbb helyzetet, n_ivelïre al föpapokmszol
. Запёре(501011183'31112016, 'ës'ìnelynek számos árnyalatai a
szolgák sokféle megkülönböztetését szülték, nem csak a
foldesuri kiváltság biztositotta számára, hanem abban,
iniután az gyakran királyi megerösitést i Anyertjragy ‘ /
l) Lásd példaul Árpádk. uj okmányt. V. k. 101. 1. Y Ш— '
¿Ä? ÄeZ' ' Bizonyitják ezt a házasság kötésre vonatkozó fölcmiri engedélyek.
иду в. menhalmi)apátság némely szolgáinak megadatott a jog. hogy
„nubunt undecunque, tradunt filias suas quocunque voluerint“; mig másokra
nézve szabál ul iratott: „Ut non possint nubere aliuude, neque tradere
filias simulata se ipsos nubant.“ Árp. uj 0km. tár.l...35.fl.
I') v.ö.pé1d. Árpádk. u' oki/p. my пд k, 97.11., Yi. k. 538. 1., VII. k.
95—97.1.еас.0л i Lu А дадим ш " .
‘) Mint például egy esztergami érseknek keresztúri uépe. V. ö.
Endlicher Monum. Árp. 469. 1.
20* ' ‚
286; _ W — ‚
közbizonyság mellett adatott, kiralyi tekintélylyel is
védetew. 1) 6%„ёвх„э„„‚шеа1задг“‹›г9%‚„ё1‹>1зё1@1ч1ё@ё1‹„Ка“
JíiïîlpH__megakadá.lyoztatott. p
azért „talám Kéjzainak a.zon11tÍiid"Í53s`itèísà.,`1'“hogy Kalman
1¿¿,;¿.11¿¿,;Q¿@,.s;t...i.t¿r .çsskpá fö9gp0k1j0g0si11at1.ak fel, а
kiralyon kiviil„udvarnokokat tartani, 2) ilynemü a püs
pökségekre s apatságokra vonatkozó általánosabb intéz­
lçedésre e',rt„e1;1d.ö. A kiralyi udvarnokok osztálya pedig e
korszak vége felé, t.' i. IV. Bela alatt, a Vendégek (hos
pites) állására emeltetve,3) Végkép kivált a szolganép
sorából-_ А .
А2 egyes vilagiak hatalu­a alatt állott szolgak
sorsa a kiralyság és a föpapság szolganépéhez hasonló
kedvezö fejlödést egyaltalában nem ért. Csak a haladó
miveltség részesithette ezeket kiméletesebb bá.násmód­
ban, mozdithatta elö szabaddá. bocsájtatásukat, melyet
különben az egyház müködése hazankban is, mint min
denütt Európában, elösegitett. 4)
A szabaddábocsátás volt a szolgasag megsziínésének
törvényes módja. Mar Sz. István törvényei ugy kiván
tak, hogy az tanuk elött történjék; 5) késöbb pedig, mi
dön szokássá valt, a jogi cselekményeket káptalan elött
véghez vinni, az káptalan Aelött tett s ennek tanule
1) Például IV. Béla aGa.ra.m inelletti Sz. Benedek monostor job
bágynépe tartozásaiterósitette meg. Árpádk. uj okm. tár VII. 219. 1.
2) „Hoc enim obsequium, irja Kézai(ed. Podhr. 89 1.), licet eo tempore
de suis captivis plures Regni nobiles habuissent, Kolomanni diebus, filii
Regis Geichae extitit reprobatum, voluit tantummodo huiusmodi servitia.
de captìvis suis ipse solus obtinere et Praelatos, quibus largitus erat de
captivis suis.“
1) V. ö. az 1267-ki 2. törvényczikkelyt.
1) Bizonyitja ezt a szabaddábocsájtásnak oly 'gyakori indokolása.
azzal, hogy az a lelki iidvösségre való tekintetból (pro remedio animae)
történik. V. ö. Arp. 'uj okm. tar IV. 280. és 331. 1. stb.
"’) „Si quis misericordia ductus proprios servos libertate feriaverit





velével bizonyitott rendelkezés utján eszközöltteett. 1)
Módozatai különben sokfélék voltak. Majd teljes szabad
ságot nyert az illetö, majd némi kötelezettségek, a régi
fïíggésre emlékeztetök, fentartattak; 2) majd ismét bizo
nyos idöhöz köttetett és igen gyakran az ur vagy urnö
haláláig lön hatalya fclfüggesztve. 3) V
Az érvényesen szabaddá bocsajtottat atörvény sza
badsága fentartásában Védte. 4) Ellenben az, ki csalárdul
vallotta ’magát szabadnak, vagy pedig urát hütelenül
elhagyta, szintén biróilag lett urának visszaszolgáltatva,
és pedig, hogy tette miatt bélyegeztessék, sütött orral 5)
vagy félig megberetvált fövel. б) ‘
Mig ilykép szolgából szabaddá. lenni annyit tett,
mint dologból jogképességgel biró lénynyé válni, addig
a szabad sorsú egyének (liberae conclitionis homines)
közötti minden különbség, még a nemes és nem nemes
közötti is,¿i_nl§á¿bîbmk\özjogi volt; noha, mint azt е kor`l1)‘1-1rHn’i°€"sEi0s pelas; kuzöitiása Arp. „д okm.tá1‘IV. k. ззо. 1.
2) Igy a gyóri káptalan 1250-ben egy szolgáját szabadsággal ajándé­
Вона meg, de azon kikötéssel, hogy „in nativìtate Domini, ascensione,
pentecoste et_._i11 festivitatibus Mariae Virginis, quibus in refectorio refic1e~
mur refeccione communi, adstans coram nobis serviet vinum et cibaria mi
nistrando.“ Árp. и) okm. tar II.,k.,2l9. l.
"` 1‘) Lásd „дм példáját 1146-bei sz Arp. nj okm. mr 1. ь. 57. 1.
„Praeterea quondam, quae nobis lideliter serviernnt, manumittìmus et tali
libertate donamus, ut post obitum nostrum cuicunque vel ubicunque volue
rint, liberaliter serviant.“
1) Sz. István II. k. 17. {е}. ‘
1) A pannonhalmi apátság nehány megszökött szolgáiuak visszaadása
alkalmával rendeli 1220 körül a падет: „Quos nos, prout ordo exigebat
justitiae, iuxta intidelitatis eorum meritum condempnando, acilicet ‘пивом
ipsorum anos Abbati saepedictae ecclasiae tradidimus.“ Arp. nj okm. tár
I. 169. 1.
1) Igy 1234-ben a pannonhalmi прайс hůtelen alnttvalóinak e1enged­
tetvén a büntetés', rendeltetett: „Tamen ne pro tantis injuriis et dampnis
incruciati remanerent, quibusdam ex ipsis abradi crines dimidii capitis eorum
et circuire locum foralem (jussimua) in testimonium talilum, qui insurgunt et
agunt contra dominos suos“ Arp. uj okm. tár VI. 556. 1. Hasonlókép egy
példa 1226-ból, midön a hútelen szolgák „tonsis videlicet dimidiis capitibus
(másutt meg semirasis capitibus) lettek visszaszolgáltatva. U. о. 1. k. 220. l.
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vagyon- s büntetöjoga tanusitani года, .befolyását a
szorosabb értelemben чет jogéletre is éreztette.~
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` 2. §. ‚
Honfìság és honßusítás.
- Ateljes jogképességhez a szabadságon kivül még
a Íwnfiság is megkivántatott. Honfi és idegen e1lentéte­
seb‘b fogalmak voltak a középkorban, mint napjainkban.
A germanság az idegent jogot néikülörö egyénnek
tekìntette, ki ép azéri. kezdetben a. törzs valamely jogo
sult tagjanak, késöbb pedig a terület uranak védelmére
szorult,2)me1y védelem fejében az idegeneket a nyugati
’tartományok nagyobb részében sulyos adók terheltékß)
Hazánkban az idegenek, kiket okmányaink rend
szerint vendégeknek (hospites, extranei) hivnak, és
kîket Kalman király idejében csak is kezesség mellett
lehetett befogadni, csak kivételesen viselhettek orsza
gos méltóságot, 4) és mivelhogy a magyar birtok közte
vékenységnek alkotta jutalmát, szabad fekvö birtokot
semlszerezhettek, az általok akár adomány, akár vétel
utjan szerzetteket a honŕiak magokhoz vá.lthatván.~")
1) Minderròl bòvebben alantabb lesz szó. ›
2) Lásd erre nézve a német és franczia. jogtörténelmi můveken kivül
különösen 'Grimm Jak.: Deutsche Rechtsalterthümer Götting. : 1854.
396-402 ll
) Különösen a tartományurakat megilletó jus gabellae, jus albinagii
(droit d’aubaine). Lásd ezekról Warnkoenig u. Stein.: Französ. Staats- u.
Rechfsgesehichte. п. k. 180-1881. `
‘) „Hospites nobiles ad regnum venientes, nisi incolae esse veliut,
ad dignitates non promoveantur, per taies enim divitiae regni extrahuntur“
mond az 1231. 23. t. cz.; és v. ö. még az 1291. 3. t. cz. t.
"’) „Possessiones extra regnum non conferantur, et si aliquae sunt col
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Egyébként a szabad sorsú idegen, ha Magyarországon
megtelepedett, teljes személyes szabadságot élvezett;
annak fejében ugyanazon adózással tartozott, mint a
llásonrendií honfi, söt a várföldeken a várnépbeliek adó
jának csak felét ñzette; 1) az idegenek egyes telepeit
pedig királyaink és föuraink kiváltságai utjan az orszag
nem nemes lakossága barmely eleménél kedvezöbb jog
állásra láttuk szert tenni.2)
Hogy mikép válhatott az idegen honíivá, arra sza
bályte korszak forrásai nem nyujtanak. A honfiusitás
nak azonban oly hatálylyal, hogy általa az idegen a
nemzet teljesen szabad tagjai vagyis a nemesek sorába
jutott, két módjával találkozunk. Az egyik az volt, hogy
idegen az orszag beleegyezésével (consilio regni) orszá
gos méltóságra emeltetett; 3) _.a másik pedig idegennek
valamely magyar nemes család tagjává való fogadtata­
sában és mintilyennek niegadományoztatásabanállott.4)
latae vel venditae, populo regni ad_ redimendum reddantur, vel simpliciter
recipiantur“ mond az arany bulla 22. czikke.
‘) кыш. 1. 35. fej.
1) Tanusitotta ezt a varosi élet kifejlódésének története.
1) „Si hospìtes, videlicet boni homines, ad regnum venerint, sine con
silio regni ad diguitates non promoveantur“ mond az arany bulla 11. cz.
‘) Lásd ennek példáját Fejérnél (C. D. VI. 2. 249-52. 1.), hol
III. Endre 1300­ban egy Suetho печи, „de genere Cyprianorum“ származó
egyéut „cum nobilibus virìs, scil. Georgie íilio Simonis, Comite de Zobolch
et castellano de Pothok, acfratribus suis dilectis et fidelibus uostris, iuxta
decentiam et honorem nostrae regiae Majestatis solemnem fecimus contra
here parentelam“ és neki azután, nehogy ez и] állásban „ad conservandum
inter praefatos nobiles cum honore vacuum se sentiat seu inanem“ jószágoi
adományoz. ' '
11) Kálm. I. 4. fej.
290
IV. FEJEZET.
. A család és joga.
~
1. §.
А rokonsági kötelék jelentősége e korszakban.
A szabad magyar e korszakban legtöbb jogait csak
mint valamely nemzetség tagja élvezte, és mint olyan
szenvedett legtöbb korlátozást is.
A családl), mely később gyakorlatba vett, szláv
származásu szó helyett őseink valószinüleg a „nem.“
vagy „nemzetség“ (generatio) kifejezéssel éltek, 2) ekkor
még Magyarországon is, mint Európaszerte, több volt
puszta vérségü összeköttetésnél.3) Törzséletet'vezető név
peknél ugyanis a család politikai jelentőséggel is bir.
_ Mert hisz a család, a törzs ezen közvetlen eleme, utján
(függ össze az egyes a törzszsel, visz ennek életében szerepet, visel abban tisztségeket. A tcsalád emelkedésével
tagjai számát, vagyonosságát, szereplését illetőleg az
egyes családtag is nyervén tekintélyben, ez reá szük
l) A család szó csak más kiejtése a cseléd szónak és régente a pse'léd
ség jelelésére szolgált, ép ugy mint a latin família szó is e korszak okmá
nyaiban szolga- vagy jobbágynépet jelent, midőn péld. а pannonhalmi
apátság szolganépe „família S. Martini“-nak mondatik; vagy v. ö. az 1279.
budai zsinat 9. pontját.
’) Legalább e korszak okmányaiban a családot mindig a generatió
szóval jelelík. _
a) A családi kötelék középkori jelentőségéről szépen értekeznek:
Gier-Ice Otto. Rechtsgesch. dex` deutschen Genossenschaft Berlin 1868. és
Riehl П. : Die Familie. Stuttgart 1855.
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ségkép bizonyos kötelezettségeket ró a család irányá
ban. Kölcsönös védelemre és támogatásra érezík tudni
illik a családtagok magokat kötelezve, szövetkezve bosz
szulják meg a társukon ejtett sérelmet, tartózkodnak
minden oly tettől, mely a család tekintélyét, érdekeit
csorbithatná, és kik ilyeneket érzékenyen sértenek, a
család kebeléből kirekesztetnek. Élénk érzést nem csak
a szükebb, hanemia tágabb értelemben vett családnak
is érdekei iránt, hoz tehát minden nép magával, mely
a törzséletből lép át az álladalmi életbe és igy a ma’
gyar is.
És a magyarság ez élénk családi érzéke fenmaradt,
midőn а törzs már megszünt közéletének alakját ké
pezni; mert a hon birtokbavétele törzsek szerint arokon
családok együttes megtelepülését eredményezte és a
birtoknak a középkorban nehézkes és ritkább forgalma
együtt maradásukat biztosította. Szomszéd és rokon
így hosszu időre jobbára viszonos fogalmak lévén, a
családi érdekek összeszövődtek a birtokérdekekkel és a
szerep mellett, melyet a középkorban a fekvő birtok
' vitt, a köz- és magán-életnek nevezetes tényezői marad
tak. Mertmbisz a földbirtokhoz füződő tevékenység a
családi életnek egyáltalában kedvezni szokott. A föld
birtokos, ki foglalkozásánál fogva családja és a szom
széd rokonság körében tölti életét, és ki kivált a közép
korban csak akkor távozott onnét, ha a haza védelme
vagy egyéb közügyek hívták őt, jóval nagyobb mérték
ben érezi és méltányoljaa rokoni kötelék előnyeit, mint
az iparos és kereskedő, kik etélethivatásuk a tágabb csa
ládi körön kivül visz és attól gyakran igen is távol ejt.
Iparos és kereskedőiéfp azért az associatió eszméjének
'voltak mindig szerepvivöi, míg a családi összeköttetés




nyugvó, emlékei szálaival itt­ott a régi törzséletre visz
szanyuló aristokratia tartja kiválólag ébren.
Földbirtokon nyugvó tarsadalomban tehát, milyen
az árpádkorimagyar is volt, а családnak szükségkép
nevezetes szerep jutván, hatalma és védelme alatt egy
aránt látjuk az egyént. A nöket csaladjuk adja hitve­
sekül 1) és atörvényes kgrgog, 1) mely valószinüleg márekkor nßëëîakeaeaikt‘éìètéïvgi vean kezdaét, _még пеш Q)
.ut ° 1 ;‘-~»°«.'-.nl‘ ‚г 1 '
nyira családi ügy volt, hogy ide vonat ozó sza ályokról
vagy intézkedésekröl törvényeink és okmányaink egy
aránt hallgatnak. A megtamadott családtag támogatá.
sara, ha megkívántatik, ugy szólván az egész rokonság
kiindul es érte mintegy kezeskedve eskütársául 3) szegö­
dik; és a család az, mely megölt tagjáért elégtételt
kiván, az ennek fejében íizetett vérdij a rokonokat illet
vén meg, vagy pedig ök egyezkedvén a végett a tettes
sel és ennek _nemzetségével. 1) És ,miután a család
kezében lévö bírtok volt határozó befolyassal ‘annak
tekintélyére, társadalmi szereplésére, a csaladi érdekek
leginkább helyezték a nöket háttérbe a birtokjog terén
és követelték a nevezetesebb birtokjogi intézkedéseknél
a családtagok beleegyezését.5) Мёд’ ha égetö szükség
kényszeritett is a birtokot, melyet öse érdemei fejében
élvezett a család, hol az elödök kegyeletes hamvai nyu
godtak és melynek neve idövel igen gyakran a csaladé
 
r"­"‘Ur
1) V. ö. Sz. István II. 24. fej., bol tilalmaztatik az özvegyet ujabb
_liázasságra kényszeriteni. .I' 1) A „legitima aetas“-ról gyakrabban tesznek e kor okmányai emli
am ; péld. Arp. nj okm. an V111. 1‹. so. 1., vagy V11. k. 47.1.
1) Az eskütársi intézmény, melynek értelmében 50 vagy némelykor
100 hasonsorsu egyénnel kell esküt tenui, nem is képzelhetò a család és
községtagok ilyen kötelessége nélkül. V. ö. Zichi Coder 66. és 80.1.
‘) Szamos más példa helyett lásd Arp. uj okm. tár V. 223. l. és u. o.
VI. 444. l.
1) Erról alantabb bóvebben lesz szó.
.I
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is lett, idegen kézre juttatni: úgy kivánta. a kor felfogása,
hogy ajánltassék fel az elébb a rokonsagnak és igy
nyujtassék mód azt a. nemzetség számára rnegtarthatniés ezzel imegakadályozására annak, hogy az бей birtok
ban és а. szomszéd rokonság közé idegen család faja
ültettessék. 1) Két birtokos közötti . birtokvita. ép azért
rendszerint két család közötti volt. 2) Söt midön késöbb
'az Árpádkorszakban gyakori jószágkobzások, eröszakos
vagy törvénytelen eljárás miatt a családok gyakrabban
fosztattak meg birtokaiktól, a nemzet törvényeket alko
tott, melyek a csaladnak jogot adtak az elìtélt család
‘а; birtokát magához váltani 3) és melyek a. birtokot a
családnak és különösen azon tagjainak, kiket az legkö
zelebbröl illetett, biztositották. 4) És, mi több, az arany
bulla a csatában elvérzettnek, ha országos méltóságot
viselt, ñát vagy testvérét hason méltósággal kivánja
megadományoztatni, hogy ilykép a családnak fénye
fentartassék. 5) A
Ily jelenségek eléggé hangosan hirdetik, hogy csa
lád és rokonság e korszakban nem jeleltek- csupán vér
ségi összeköttetést, hanem egyszersmind a vagyoni,
tarsaaalmi es sok' rekintaben а рошаьаэ érdekeknek is
szoros közösségét, mely kihatását a jogéletre lépten
nyomon éreztette. De az ép elöadottakból könnyen meg
‘) Lásd például C. D. V. _1. 267; egyébként erròl bóvebben ajövó
fejezetekben lesz szó. '
’) V. ö. C. D. III. 2. 149. 1.') „Item si quis nobillium vel Saxonum praefatorum possessiones suas
pro suis excessibus et malefìciis amittere debeat vel contingat, cognati ipsi
propinque possessionem ipsum redimendi habeant facultatem, ne in posses
sionibus propriis et avitis extraneum doleant possessorem“ mond az 1291.
33. t. cz.
‘) Például az 1267. 9. t. cz., mely a. csatáhan elhullottnak birtokairól
вид], vagy az az 1291. 29. és 30. t. cz.-ek.
°) „Si quis jobagio habens honorem, in exercitu fuerit mortuus, eius
fìlius vel frater congruo honore sit donandus; et si serviens eodem modo
fuerit mortuus filius sicut regi videbitur ‘donetur“ rendeli az 1222. 10. CZ.
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érthetö~ az is, hogy a l'okoniv kötelék. ezen nagy jelentö
sége inkább csak a fiági rokonságot Шатре meg, nempedig a nöágit, mely a mint jobbára csak ingó vagyont­
szállîtott át tagjaìra, nevezetesebb érdekeket részükre
nem közvetitett. Ebben leli magyarázatát, Ногу, ha­ ez
idöbeli okmányokban rokonokról történik emlités, ezek
alatt rendszerint csakůági rokonok 1)Vér°tendök, a szó
tulajdonképi értelmében aiya/idk. 2) ' '
' 2. §.
A kázasságkötés.
A rekonsági kötelék alapja a házasság. 3) Semmi
kétség, késöbhi törvények is visszatükrözik,4) hogyv a
magyarság, mint kelet népe, a hazasságot föleg a nem
zetség gyarapitása szempontjából tekintvén,annak megf
kötését családi ügyként kezelte. A családfók, kiknek
regente nagyobbmérvü hatalma emlékét az „щами
megszólitáshoz adott „umm“ melléknévben a köznép
meg most is fentartja, eszközölték kizárólagosan gyer
mekeik összeházasitását, ezek akaratára' való tekintet
nélkül, kiknek едет/21556 állitólag apró istenképekvál
tásával történt, milyent a nö, ugy kivánta a szokás,
egész életén at nyakában viselt.5) Eigenen@ foi-maja a
Iatszikyaz adás-ve'vêS Volt, mire
Aleany“ és a ,.(ve-)Velegeny“r kifejezések utal
113153511111151513201121114501; Кайф]; аду, melyekre a пёр
szokások itt»ott még emlékeztetni., látszanak. 6) És ily .
1) Ezeket értik az okmányok a cognati vagy proximi alatt.
’) „Ab uno avo descendentes“ mint >mondják az okmányok.
”) A házassági intézmény'középkori felfegasat szépen ismerteti Un
ger {3...- Dienhe 111 ihrer welthisforischen Entwicklung. Wien 1850.
‘) V. ö. Sz. István II. k. 24. fej.
ä) Lásd erròl Ipolyi A. .­ Magyar mythologìa. Pest 1854. 543 l.
6) Mint péld. a háztůznézés, a menyasszony vitelekor szalmagyujtás,




házasságot a magyar csalf egy növel szokott volt kötni,
kit egyenjogu társként tekintve „felesêg“ néven szó1i­
tott, az ösmagyar kor legnevezetesebb kútforrása, a
„Névtelen,“ az egyrrzejüsêget mondváu nemzetiínknél diva
tozónak. 1)
A kereszténység behozatalával a középkozi keresz
tény felfogás a házassá.g1'a vonatkozólag is utat tört
magának hazánkba. Több egy századnál volt azonban
szükséges, mig az egyház kettös elvével, melynél fogva
egyrészt a házasságot, mint érzéki jellegü viszonyt
rosszalva, papjait, szerzeteseit annak kötésétöl eltìltotta ;
másrészt pedig azt szentségnek elismerve, felbonthat 
 1ansá¿g¿/at vallotta, 1‘) teljesen _á.t§agtniŕtudo„tt¿
Sz. László törv. _ 'uw 1:6 " ъ;‹;1111„1;1@111‹‚3› és 2» Käl
mán alatt tartott esztergami zsinat is kénytelen volt
csupán a már diakon vagy pappá. folszenteltnek házas­
sága tilalmáma szoritkozni és a felszentelést megelözöleg
nösült papoknak az együttélést nejeikkel „az emberi
gyarlóságra való tekintetböl“ megengednixf) És az
1279-ki budai zsinatnak a papi házasság ellen intézett
pontjai bizonyitják, 5) hogy a papi m'1'tlen.sêg (coelibatus)
Magyarországon is, mint az éjszaki Európában, még а.
tizenharmadik század második felében sem volt teljesen
gyakorlatba véve.
frmházaszág szenlsêgí jellege _is csak késön nyert
altalagos elismerést. A kereszténységre tért nemzet
  
‘)_y[in_t__a.zt a llzlíén-Maŕót kozár fejedelemról szôló hagyomány is
tanusitja.. ` `
") V. ö. Unger i. m. 88-100 l.
’) Sz. László I. k. 1-4 fej.
‘) „Presbiteris uxores, quae in legitimis ordinibus acceperunt, mo
deratius hazbendas prdvìsa. fragilitate indulsimus“, mond az esztergamì
zsinat 31. pontja.





még sokáig megtarçotta. a ház'asságkötés ösi szokásait és
a. királyság elsö századaìban csaìk _kivétççlçsngáldatta
gggìájŕäágl Á_frìgXé't pgp által. Még Kálmán törvé
nyére 1) volt szükség, hogy a. házasságnak kötése egy- `
házban pap és так elött tett nyilatkozat (eskü) kisére
tében közszokássá váljék. A házasság ez által egyházi
ügyglrettvés az агга vonatkozó kérdéseknél, különäsrëfimäf
házassági akadályokra nézve, mindinkább a. kánonjog
szabványai határoztak. Mi stvv 2_1
" " ' __ ê и „о ььхагъош„ешегдаша
  





патина): végzéseì- a. házasságtörö nö férjének aházas
aági..köte1ék {втоптав-25,15 és az ujólagos házasságralépést
1p§g~vmeg§ngedík,vaddíg Kálmán másodìk Ёргкёпу




A házasságkötés а házasfelek kölcsönös hüségi
kötelezettségétöl eltekintve, а nöt férjének hatalma és
védelme alá. adm, mely régi korban a. nönek megfenyit
hetése, söt ha. а házasságtörés tettén rajta. kapatott,
büntetlen megölethetéséig 5) terjedt. És а házasság nevezetes Vagyonjogokàt is eredményezett. u
Ugy látszik, hogy-mig а magyar feleségé't ennek
l) „Ut omnis conjugalis desponsatiŕ, in conspectu Ecclesiae, praesente
Sacerdote, coram idoneis testibus, aliquo signo subarrhationis et- consensu
utriusque íìeret : Aliter non conjugium, sed opus fornicationis reputetur,“
rendeli Kálmán II. k. 15. fej.
’) II. k. 28. foj.
a) Lásd az esztergamì zsinat 52. pontját.
4) Tudnìillik a II. k. 8 és 9. fejezeteì. `
b) Sz. László I. k. 13. fej.­ben írja: „Si quìs uxorem cum altero viro
adultvrantem nécaverit, Deo de se rationem reddat, et si voluerit, alìam
ducat.“ Hogy a nó büntetlen megölethetése ily esetben régenten más né
peknél il divott, arra nézve v. ö. Unger i. m. 106. l.
/o
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családjától vette, 9.2 érte adott ár l) szolgált mintegy az
özvegykép családjához ismét visszatértnek eltartására..
Csak igy magyarázható meg Sz. István azon intézke-I
dése, melylyel az özvegynek jogot ad gyermekeivel
együtt élni, mig akar, és biztositja minden kényszer
ellenében másodszori házasságra kele'sét illetöleg, mit
ha tesz, az öt megilletö ruháknál egyebet magával nem
viher. és mely a gyermekek nélküli özvegyetI férje javai
ban megl-lagyni rendeli, melyek halálával férje roko
naira. szálljanak át. 2) Már ezgyanittatja. 3) ésatizenhar
madik századot megelözö törvényeink és okmányaink
egyaránt mëly liallgatása megerösiti, hogy a hitbêr
(dos, dotalitium), melylyel a. férj а. házassági hüség
fejében kedveskedett nejének, а magyarság ösi intézmé
nyei közé nem tartozik és csak késöbb szivárgott nyu
gatról át hozzánk, talán a. k ° ' mindin
kábbi elterjcdésével és ° е y'e esl se ép а. nöért
hajdan {izetett vételárnak. ésöbb azonban a hitbér




à. ‘) Innét származtatják nyelvészeínk az „ara“ kifejezést monyasszony
nak jelelésére.
’) „Volumus quidem ut viduac et 4orplrmni, sint nostrae legis par
ticipes tali tenore: Ut si quae viduo. cum íìliis et. ñliabus remanserit, atque
nutrire eos, manere cum illis quamdin vìxerit, promiserit; habeat potesta
tem a nobis sibi concessam id faciendi, et a. nemine iterum cogatur in con
jugium. §. 1. Si enim mutato voto iterum nubere voluerit et orphanos
deserere; de rebus orphanorum nihil omnino sìbi vendicet, nisi tantum sibi
congrua vestimenta accipiat. §' 2. Si autem vidua sine prole remanserit, et se
innuptam in sua vidnitate permanere promiserit, volumus ut potestatem
habeat omnium bonorum suorum et quidqnid inde facere velit, faciat. Et
post obitum eins, eadem bona ad sui redeant patentes mariti, si pal-entes
habet: Sin autem non, Rex sit haeres,“ rendeli István ezen nevezetes törvé
nye (II. k. 24. fej.), melyre vezeti vissza a magyar özvegyijog eredetét.
a)`Mert hisz a. többi enrópai nemzetek jogtörténete tannsitja, hogy a
MmmmmgébbigiqçgßgyBzvegyiîöges „мазка.‘) „Residuum debitum, in quo secundum Eoäìihoâàsoeîmlïeînßŕxîì




« illette férje Vagyonából, ennek nagysága és férje`mél­
tóságához képest, az összegnek közelebbi meghatáro
.zása nélkül. D_emviszvo/ńt _szokássá vált, Knoha_ nem oly
szigorueonlfëfîlîzoyé, а nönek is illö kìházasitása, mi aÄßhoiomânyt 1) (álláïiiráfliépezte, és annak aziel'em zés
VÃEZM а тепуейиёы rzizipjám hozzátartozói, rohio-1;;fl'liŕnůûafld
va ó Vmegejámdékozása (jegyajándékok, paraphernae). 2)- I А nönek a. hitbérre s hozományra vonathozó' jogai
а házasfelek egyikének halálával Váltak hatályosokká.,
а házasság fenállása. alatt azok igényelhetök nem lévén. 3)
Mint özvegy követelhette azokat férjének örök'óseitöl 4)
és ha elöbb mult ki, azokat rokonainak hagyhatta, ha
свай, mi épen nem rìtka, kiszolgáltatásukat férjének
házastársi szeretetböl el nem engedte. 5) Különben hit
bér és hozomány rendszerint pénzben vagy ingóságok­
ban adattak ki7 ritkábban birtokban, mi ha történt, а
férj rokonai az 129l-ki törvényhozás értelmében azt
igaz becsií árán magokhoz válthatták._6)
 
levél. Árpádk. и] оьш. ш v11. k. 271. 1.; és hasonlókép u. 0.535. 1. А hin.
bér les'záuitásának решат Мед Arp. “j 0km. mr VIII. k.179. 1.
*) Lásd péld. с. D. IV. 1. 162. 1. _ -- . 1 1
г: 2) шва рё1‹1. Arp. 11191111.11; V1. 478 es 493. 1. Q_?.„WIL “.¿Édu'
a) A selxńeeii'jogkonyi/kivételt tesz, melynek második fejezete szeïwlîniï”
rint a. férj különös szükség esetében, mindlnîîœ 'fé/lz rokonai beleegyezésével, ‚я; /Jq т
а hitbért idegeneknek leköthette. ‘334 Hw.
‘) Ily követelményeknek, és ezek kielégitésének példái okmány gyüjte- д; «W ‘ '
ményeinkben számosak. Péld. Árp. uj 0km. tár II. 312. 1. v. IV. 289. l. stb. 4”# '
°) Lásd ennek példáját Arp. ад 0km. ш V11. k. 541.- 1.
6) „Item in possessiones nobilium seo Заходит praedictorum non
posait introire extraneus ratione dotis, aut ratione quartae filiabus debitae,
sed haeredes decedentium vel proximiores de generatione sua, redimant eas




A fekvó vagyon és joga.
1. §.
А seabad magánbirtok keletkezése és minősége.
A magyar vagyoni élet azon részének, mely az
ingatlan vagyonon alapszik, kezdetleges szervezetét
nem ismerjük; nem részletesen az elveket, melyek sze
rint a hon első megszállása történt, nem a határokat,
melyek között a szabad magyar birtokjogi téren akkor
mozoghatott. De a törzsszerkezet, melyben a magyar
sag kezdetben élt, és mely minden népnél, hol egyideig
uralkodott, a birtokviszonyok alakulására többé-ke
vésbbé ugyanazon befolyást gyakorolta, 1) Sz. István
törvényei 2) és a tizenegyedik század okiratainak egy
némely pontjaik, 3) valamint a magyar mezei gazdászati
élet későbbi rendszere és az egyéni birtokjognak a csa
’ lád részéről később is oly nagy mértékben tapasztalt
.‹'-' ь
Nix;
korlátozása egyaránt gyanittatják„hogyaz,egyes? törzs
ЗИЫЫЮЬЬшёшгаешщёщщёщфдше
Valamely nemzetség által birtokba vett
terület, annak közbirtokát alkothatta, és pedig nem
csak, mi eleinte bizonyára a fontosabb rész volt, a
  
1) Erre nézve érdekes felvilágosításokat adnak Maurer L. Marken
verfassung, Dorfverfassung czimü terjedelmes müveiben, továbbá Thudíchum
és Zimmerle L.: Das deutsche Stammgutssystem. Tübingen 1857.
’) Különösen II. k. 5. és 35. fejezetei, melyekre különben nem lett
volna szükség.




gulyáik és lovaiknak szolgált legelők, hanem az idővel
miveléa alá vett föld is. A módot, mely szerint a nem
zetséghez tartozó egyes családfő részeltetett a közbir
tokban, nem ismerjük, de az semmi esetre sem történt
oly önállósággal, hogy az egyes, a mi birtokot illetett, a
nemzetség akaratától függetlenül intézkedhetett volna.
E szoros birtokjogi függéstől a nemzetség irányá
ba“ a mkesiigszzabadgkaizfiiluumtaman-mmgfelvmiddn
tqueaq-Salagdxmjagaæuadaæitibinæukukgboz 1) Es ugy lát.
szik, hogy csak ezután történt, legalább sokhelyütt, a
magánbirtoknak külön határok általi körülírása s így
állandó kihasítása, a tizenegyedik század okmányai, ha
birtokról szólnak, mint valami kivételest emelvén ki,
hogy az már saját határokkal bír (jacet is metis). 2) De
ez elkülönítés csupán az eke alá vett földre nézve tör
tént meg; legelő, erdő, nádas, viz a falut bíró nemzetség
tagjai között továbbra is közösek maradtak; 3) és így
“az egész Árpádkorszak alatt két eleme volt a magyar
szabad birtoknak, u. кидают?!А nemesi vagy szabi-ad" imagánbirtoknak, melyet
okmányaink következetesenpossessio-nali hívnak, ilyetén
keletkezése mintegy természetszerüleg maga után vonta,
hogy létezett az egyes nemes család által a nemzetség
egykor közös birtokából nyert résznek bizonyos mér
 
l) „Consensimus igitur petitioni totius Senatus, ut unusquisque do
minetur proprior-um similiter et donorum Regis dum vivit; excepto quod
ad Episcopatum pertinet vel Comitatum. §. 1. Ac post eius vitam, filii
simili dominio succedant,“ írja István II. 35. fej.
z) Lásd péld. Fejér C. D. II. 47-49. l., és a 11. 12-ik századbeli
okmányokban még igen gyakran birtokoknak a többi falubeliekkel való
közössége péld. C. D. I. 428, v. 448. 1. v. Árpádk. uj okm. tár I. 106-126. l.
Hogy külömben már István előtt is kellett létezni külön határok által
jelelt bírtokoknak azt bizonyítja egy 1057-ki okmány, melyben az ősök
által megállapított határokról szólanak: „prout terminatum est a. patribus
nostris antiquis.“ C. D. I. 395. 1.
a) Természetesen mindezek a körülmények szerint, péld. ha az egész
falu egy kézbe jutott, egészen magánbirtokban is lehettek.
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téke, ésuaezzel a. nemesi teleknelc ’l
www-‘rûv'an-ßI _ :nuff-:w .-fg‘~<‘»€'f~­ vv и
m„eg..9§ë„..mlvi ¿b п, АбЪЪЪБШЗЗЬЁЁжзаживит!“.âëlälìëw E ‘Híërtëlíúîéì’ ИМИ? aiштифт,
mert ahhoz képest, hogy hányszor találtatìk az e kife
jezéssel jelelt terület valamely birtokban, határozfatik
meg annak nagysága., egy, három, négy ekényi birtok
ról (possessio ad пиит, trìa, quatuor aratra) szólván az





‘ ” Аг‘ьтаеатдаыа‘ёгъйа‘ ёьёаё‘ът’петеза birtokhoz,
melynek középpontja az „атлет (curia)„§artozékkg'p
¿..áfmtтазу}?-оежшившихшзшщевшьеп
és, а Га1,„пд_„бг.„_э.ьй9.&ёй„.ч.д.1ёогёвщеаапду1 Játgyßlgbw 5)
Bizonyos közösséget tartott fen ez szükségkép a. гаш
beliek között а gazdálkodás terén, min alapult o 5720711
ëëéáßëglîë, hamllsmíß. Y\..f.-<.>.1.w.fl.k.1rokonok. ‚сайт; 5an а
шиитleef?.А magánbirfokokát haltárokY A(meme) választák el
idövel egymástól, melyek hogy régente nyillövéssel
lettek megállapìtva, az okmányok itt-ott emlitik.7)
Jelelésükre völgyek, vizek, hegyek utak, erdök, árkok,
 
') Bizonyitja ezt, hogy az okmányban igen gyakran félbirtokokról
­ . . . . шитыми
(dxmldxa possesslo) vagy negyedblrtokokról van szó.
’) Például C. D. I. 448. l., v. u. o. III. 1. 201. 1. stb.
ÍYerbóczy Hágmßßkönyvét.
‘) Läsd С. D. 111. 2. 228. 1.
°) vagy VSidomálgyrólV szóló oklevelekben :
шага,ЯНЪЕЁРРЁНЁЩЩЁЬЩ51415 videlicet silvis. nemoribus, pratis, pasucìs
fenetis, arlindinetibus, aquis, aquarumve gecursibgsl<__ es< l1}a_ls¿c_nlllólç`at`­ Péld.
дышит. вдуть im., man. ш. 1". 21. 1. за).
s) шва ennek решат Arp. uj 0km. mr V1. 441. 1.; 0.1). IV. 1.
171. 1. stb.
7) Lásd Árp. nj 0km. tár I. 2.03. l. és u, о. Uv 111. l.
21*
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kutak, e végre vetett halmok és hasonlók szolgáltak, ‘)'
de kiilönösen fák, melyeket bizonyságául annak, hogy
hátárfák, rendszerint kereszttel vagy más jellel,je1el­
tek meg. 2) Meghatározása e határjelekneka szomszédok
és határosok jelenlétében közhatóeágilag történt. Már
régi okmányok szólanak ki'l'ályi hatál'olcról (termini
reg.) 3) és késöbb is majd királyi, majd nádori biróeági
kiküldött Ms), és pedig e korszak vége felé káp
talani kiküldött (1101110 capitularis) társaságában, viszi
Véghez a határjárást >és.y kijelelëst. vagy határsértések
esetében az igazitást. I‘)
2. §.
А magyar adománybirtok Í»redete А шиит jog.
A szállasok felosztásából eredt magánbirtok a leg
erösebb joggal birt- birtok volt e korszakban, mi az
a feletti szabad rendelkezhetésbennyilvánult.Királyainkmidön idövel jószágokat osztogattakA és a megadomá.
nyozottnak ahhoz Vele teljes tulajdonjogát akarták kife
jezni, ш mondották, làogy ugy дашь azt, mint 52511615
bjrtokot. 5,) A kiralyság idejében ugyanis a szállásbirtok
mellett a magyar magánbirtoknak még egy másik neme
támadt, t. i. a kz'rályi саботажу (donatio regia). 6)
  
‘) Tannskodnak erröl e 1101- metales-ei; péld. Arp. uj okmúuytár
I. 74. 1.
’) V. ö. péld. C. D. III. 1. 221. '1., hol oly gyakran fordulnak eló
határfák, „quei-cus in qua est crux signata“, v. „salix, in qua est crux
signata.“ Vagy lásd C. D. II. 69. l. hol áll „cadit (scil. meta) in Gron, ubi
Signum S. Benedicti est in quadam arbore.“
’) V. ö. C. D. I. 448. l., v. u. o. 391. 1.
‘) Реши C. D. п. 229. 1., v. u. 0: 111. 1. 215. 1.
°) »Infundendo in eodem totum jus dominii eiusdem terrae adeo, ac
si ipsorum descensnalis fuisset a. tempore S. Regis Stephani“ mond egy
127l-ki adománylevelében V. István. (C. D. V. 1. 180. 1.), és v. ö. még C.
D. IV. 2. 12. l.
6) Ennek keletkezése és természetére nézve lásd az »Adományu
czimú czikket az egyetemes magyar Encyclopaediában Wenzel Gusztáv-tól
és ugyanazon szerzô »Magyar és erdélyi magánjog rendszere<< czim'ú mùve
idevágó fejezeteit.
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A kiralynak udolnláxlyozzísa annak hazai birtokhoz
való jogán alapult, mily jogiakirályt majd esaládi szár­
mazásánál f`ogva. illetett meg, majd ismét kiralyi mél
tósága és ha-talmánál fogva, mint a varfóldek, ura
fogyott vagyon, vagy büntetósül elkobzott jószágokra 4)
vonatkozólag. Csak is e Ícirályi jog (jus regium) ala
tarfozó jószágokat, milyenekröl шёл‘ Sz. Istvan em
lékezik, adományozhatott tehát a fejedelem, mely általa
adományozott jószágokra vonatkozólag birtokosaiknak
‘мы ~„ггзвг„аг‚„ёзёаа!дёз“
~х„‚я=„—..ё„$‚ё„!ёЕЩы.Ё‚Ё3‚!„ё„Е19Зчёёхегчё? ŕŕ<>~
' azonosi a szállásbirtokkal, azokat„ад. ,_ af»-.,;„y».,f­késöbhi kiralyaink is iÃ1iintetÍenii1':'h’Èigytak.2) Tulajclon­  
kêpz', a szállásbirtolctól eltêro' magánjogi termêszetiâ ado
mfínybirtokok tehát csak а Sz. Istvánt követó' idöböl
valók. ~
Már az árpádkori magyar közjogì viszonyok fejlö
désének tárgyalása alkalmával követtük az ezen kiralyi
jognál fogva osztogatott adománybirtoknak hazánkban
terjedését, és kimutattatott mar ott, hogy la királyi csa.
ládi birtok nagy részének, valamint a várbirtoknak
eladományozásával, a várjobbágyság nemesitésével, és,
számos családnak kihalása, valamint a késöbbi Árpád
korszakban vezetett polgárháboruk alatt oly gyakori
jószágkobzások folytán, a királyra szállott javaknak
adománykép osztogatásával, az Árpádkorszak vége felé
a szabad maganbirtok Magyarországon túlnyomó rész
ben már adomfînybirtok volt és шёл‘ csak igen csekély
részben szállásbirtok. 1) Ezzel a magyar nemesi birtok
forrásává. tulnyomólag a kiralyi jog ММ, mi a szabad
1) Ezekròl már Sz. István szól II. k. 6. fej. és 35. fej. 2. és 3. §.
’) Különösen Kálmán király I. k. 20 fej., midòn irja: »Possessio
quaelibet a S. Stephano donata, humanae suceessionis quoslibet contingat
haeredes.«
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birtokot szükségkép bizonyos függésbe hozta a kiraly
ságtól, ugy hogy az Árpádkorszak 'Vége felé már azon
birtok tartatik a legerösebbnek, melyre nézve birtokosa
a királynak kiváltságát felmutatni képes volt, miért is
ennek megujitásara és igy a birtokhoz való jognak a
késöbbi királyok részéröl való ismételt 'megerösitésére
irányzott kérelem oly gyakori lett. 2)
Mindamellett efäggês nem alakította át a magyar
nemesi birtokot híibéri bírto/«cká,3) mert a mire az irá~
nyult nem a kiraly személye, hanem a valóságos köz­
ponti hatalmat alkotó kiralysag volt. A magyar nemes,
ki ugy tudta, hogy ösének a honfoglalásban való rész
vétele fejében részesült a szallásbirtokban s ennek alap
jan csupan közszolgálatokra érezte magát kötelezve,
CS9.J&.i1y.enek jutalmát latta a királyi adományban is,
melyet a kiraly nem annyira személyes jóvoltából
nyujt neki, hanem inkább mint azvoirszágos _ügyek
intézöje, mi öt ugyan _ujabb _közsz_olgalatok_ra _köte
lezi§„.de nem nagyobb hüségre a kiraly személyegirá
nyaban.. ..1nnét, hogy az adomány nyerésével nem volt.
összekötve különös hüségnek fogadasa; az adományos
és adományozó személyének változtával nem igényel
tetett a birtokban való megerösités; és hogy az ado
mány birtokkal nem jart, legalabb rendszerint, más
nemü vagy fokú közjogi kötelezettség, mint a szállás
birtokkal. 1)
А magyar nemessêg, a magyar nemesi birtok tekát,
a magyarság közjogi felfogása szerint, közérdemek jatal
1) V. ö. e munka 3. könyvének 3. fejezete 1. §.-át.
11) Lásd ennek számos példáit okmánygyüjteményeinkben; péld. Arp
nj okm. tár VIII. 383-392. 1.
1) Yaa.-£22a%1.2s1;212nßS
lwuasäaatrsle... . 1 _ _
‘) Rendkivüli kivételkép találkozunk húbéri kötelezettségekkel való
adománynyal is ; donatie in feudum.
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mául (laurea zirtutis) tekintetréri, ezeknek, mint az ado
mány alapjának, az adománylevélben elösorolása idövel
szokássá. vált, 1) és ezzel minden ilyenek hiányában
osztogatott adomány fölöslegesnek, helytelennek (super
jíua, mutilés) 2) bélyegeztetett., mi azon már e korszak»
ban gyakorlativá vált tannak adott életet, hogyakirály
csak érdemes honfiaknak adományoz. Törvények tilrják
el ép a.z«’=rt a fejerlelmet, hogy idegenekre birtokokat,
rnéltóságokat ruházzon 3) és a fölösleges, helytelen ado
mányoknak az orszag tanácsából való visszavételével
nein egyszer találkozunk a tizenharmadik század okmá­
nyaiban, д) valamint igen gyakran az országnagyok
meghallgatásával osztogatott adorliányokkal 5)
Hangosan hirdetik e tények, hogy a hazai földre,
az adományra vonatkozó kiralyi jogot ugy fogta fel a
nemzet, mint a melyet a kiraly az orszag érdekében vanhiX§tva:Èeî)~z„eÍÄi`;ß) mint alkatrészét azon alkotmányios
liirályi közhatalomnak, mely a nemzet részvételével volt
') Erre az adománylevelek bóven nyujtanak példákat. Igy Arp. nj
okm. Мг 66-67. 1.; ц. о VIII. 196. és 197.1., C. D. IV. 2. 428. l. stb.
’) C. D. III. 2. 194. l., u. o. 253, l., hol mondatik „inutiles et super
fluas donationes, quae falso nomine perpetuìtates nuncupantur.“
’) „Possessiones extra regnum non conferantur, si sunt aliquae col
latae vel venditae populo regni ad redimendum rerldantur“ mond az 1222.
26. cz. V. ö. még 1231. 32 és méltóságoknak idegenekre rulizízását illetòleg
az 1231. 23. cz.
‘) „Superñuas et inutiles donationes quorundam antecessorum nostro
rum de communi Baronum nostrorum ac totius regni nostri consilio decre
vissemus revocandas“ irja egy 1237­ki okmányában (С. D. IV. 1. 71. l )
IV. Béla, mit másutt. azzal indokol (С. D. IV. 1. 104 ­-110. 1.), hogy ez
áltnl »jus coronne regiae pene penitus crat annullatum.<< V. ö. még C. I).
III. 2. 194. l. es Kún László helytelen adományairn nézve az 1291. 8. с. ez.
°) Lásd péld. C. D. IV. 1. 71. I , és az országnagyok tanácsáról, bele
egyezéséról ген tanuságot neveiknek az ünnepélyes adománylevelek végén
jelentkezése.
°) Igy IV. Béla udománykép osztogatott jószágokról szól „quae
contra utilitatem et honorem“ regni Hungarian (‘ногам ‹1е jure coronne alie
паи.“ (D. III. 2. 254. l.) ‚ '
306
gyakorlandó és melyhez az eröt, tekintélyt e korszak
vége felé a közjogi jelentőséget nyert koronázás adta
volt. Közel feküdt tehát magát a jogot is összekötte
tésbe hozni a koronával, mi az Anjouk alatt nyert meg
testesítést, midőn a királyi jog u. n. koronajoggá vál
tozott át. 1)
3. §.
Az adományozás módja és hatálya.
&AWWk, melyeknek emléke reánk
maradt, egyházak javára szólanak és inkább a király,
mint az egyház legfőbb kegyura által tett alagitván vok
természetével bírnak, melyek minden háborítás ellenébe
az egyházi átok és a királyi fenyíték védpajzsa alá
helyeztettek.2) Ezen egyházi alapítványok sajátos ter
mészettel bírván, 3) és „'tulajdonképi, magánosok javára
tett királyi adományokról szóló oklevelek csak а tizen
harmadik századból állván rendelkezésre, a formát és
elveket, melyeket királyaink régibb adakozásaíknál kö
vettek nem ismerjük.
Az okmánytárainkban már sürüen jelentkező tizen
harmadik századbeli adománylevelek sem tükröznek
még vissza teljesen megállapodott adományrendszert,
noha némely általánosabb elvek és vonások mégis felis
merhetök.
Királyi adomány (donatio regia) alatt már ekkory szabad birtokra vonatkozó jogoknak átruházását értet
ték, a király, mint a közhatalom birtokosa által„.ér_§e
«ggiéábäegwgylu'tva, Mert hisz valamint nyugaton is
a hübf'ar'rend's.zei` ”терзают nem csak birtokokat
 
l) Е kifejezéssel, noha még csak elvétve, e korszak okmányaiban is
találkozhatni; lásd a megelőző jegyzetet.
’) C. D. I. 393, 458. l. stb.
a) Tudniillik nem szállhatván többé vissza a királyra.
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hanem jogokat, méltóságokat is hübérkép osztogattak,
ugy a királyi adománynak is, mióta az mindinkább
meghonosodott, nemcsak birtokok, hanem “birtokhoz
kapcsolt jogok is, yásárjog, révjog,.kegyuri
jog s hagonlgkjlvképeztékmmgyás A forma, melyben
osztogatták az adományt a kiváltság volt.
Majd egyesek kérelmére, majd ismét a nélkül,
de mindi é _ imelés ezeknek nem
rit án igen részletes elösorolása mellett kelnek kirá
lyaink adománylevelei, melyek azonban csupán oly bir
tokjogokra szólhattak, melyek jogszerü magántulaj
donba nem tartoztak?) hanem királyi jog alá, hová
hogy mily alapon kerültek, az adománylevélben felem
liteni már szokásban или) Ha a királynak az adomá
nyul kiszemelt birtokra vonatkozó joga kétséges vagy
pedig annak határai és nagysága а király előtt ismeret
lenek voltak, ezek iránt az,„adományozást„mggglöämeg
királyi kiküldött utján viszgálat (inquisitió) eszközölte
tett, 4) mivel a birtok határainak megjárása a szom
szédok és határosok jelenlétében többnyire összekötve
volt. És még akkor is, ha a királyi jog tisztának látszott,
a birtok mennyisége és minősége is kivolt deritve,5) meg
kivántatott, hogy mindenkinek, ki az adományozás alá
került birtokhoz netalán jogot formált, alkalom nyujtas
sék azt érvényesíteni, mi czélból a megadományozott
ünnepélyesen vezettetett be a birtokba, iktattatott be
l) Lásd ezeknek példáit. C. D. lII. 1. 371. 1., 157. 1., 313. 1. 79. 1.
') v. ö. péld. Árp. 11. 99.1. ~
') Péld. magszakadás (C. D. IV. l. 24-26. 1.), büntett (C. D. IV. 2.
94. 1., különösen hütlenség Árp. uj okm. tár v. 97.1.v. C. D. IV. 1. 68. 1.‚
üresen hagyás (terra vacua, liabitatoribus destituta. Árp. uj okm. tár IV.
237. l.) várhoz tartozás (u. о. 34. L), királyi birtok (u. o. 97. 1.) stb.
4) Lásd ennek példáját Árp. nj okm. tár IV. 237. 1.
°) A birtok mint mondák „ad тати regina“ tartozott és így az
adományozás királyi kézből történhetett. C. D. IV. 1. 71. 1. és u. o.
V. 2. 38. l.
308 _
abba (introductio, Манто), 1) mi az e végre kiküldött.
királyi pristaldus, késöbb külön megkeresett Картами
1121112) is küldöttje által eszközöltetett, а. legnagyobb
nyilvánossággal, а szomszédok és határosok egybehi
Vása., és, ha ugyauìs már elébb meg nem történt, а
határok megjárása. 3) (reambulatìo) mellett. És osak haa.
káptalaunak kikiildöttje értesitése alapján а káptalan
nak а királyhoz tett jelentéséböl kiderült, hogy az ikta.
tás alkalmával senki, jogai óvása szempontjából, ellen
mondást nem emelt 4), történt а jelentölevélben (Iitterae
relatoriae) rendszerint megjelelt határoknak befoglalá
sával az adománylevélnek ünnepélyes k'iváltság formá
jában kiállitása.,5) rendszerint a. királyi kettös pecsét’l
alatt, 6) а szokásos formulával, hogy „а birtokot adjuk,
adományozzuk és átiruházzuk“ (damus donemus et
contulimus) гей és örököseire s ezek utódaira, örök és
visszavonhatlan birtokul.
AZ adomáìly ado“ 199914911119999999199.911‘
@röï ‚. S
Ugy látszik, hogy királyaink kezdetben mint merö
 
~fi~£4«;1;1.ï.;».~ .
l) C. D. IV. 1. 446. l., u. o. III. 1. 65. 1. Ujabbszerü iktatás királyi
ember által »cum testimonis capituli.« Árp. uj okm. tár VIII. 196—200. 1.
A statutio nem az adomány érvényességéhez, hanem csak »ad majorem
cautelamf( kivántatott meg. Zichy codex. 36. 1.
') Némelykor a káptalanok általánosan nyertek jogot bizonyos idóre,
péld. egy évre, ily törvénykezési tények véghezviteléhez; péld. а sz.­mártoni
apáßság 1222-ben. Lásd C. D. III. 1. 358. 1. v. Árp. uj 0km tár VI. 411,
ugyanott (412 ­- 14) а bevezetésnek szép példája.
3) V. а. Arp. uj 0km. mr V111. 197. 1.
‘) Ennek példáját lásd Zichy Codex 46. l. Hogy e végett. az анаша
alkalmával a kìrályi és káptalani ember 15 napig а birtok szinhelyén tar
tózkodtak, ш egy 1299.111 @many 19111111.1411.. uj 01m. ш v. 233. 1.
à) Lůsd ennek példáját Arp. uj 0km. tár VIII. 196-200. 1. Némely
kor а kiváltságlevél templomban rendeltetett óriztetni. C. D. III. 2. 469. l
6) Az arany hullára nézve mondje egy 1244-ki oklevél (Arp. kol'i uj
0km tár. VII. 168. 1.) »respectumque habentes ad conñrmationem aureae
bullae, quae non nisi comperta veritate et propria noticia Regia dari
consvevit.«
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kiralyi kegyelmi tényt fogták fel az adományt, mely
nek hatályat ép azért tetszésük szerint állapithatják
meg és korlatozhatjak, mire Ká.1_mánnak_ ‘_a&§k_z¿_b„1„st4V¿í}¿1,1ищи adomanyozott birtok~ÉI6ti11Hcg1ak' az1egye­
*'-..._,_._,`_  
пез ifrfae azj‘1éi‘1‘ës""lÍë§tVZi3ÈlÍi¿iÍ:"11§`21ii1i¿itiiIiiitiizkedhése
¢lll&'»Clli“<r~»"<.-<.~.A«-«.' _ ‘ff~¢t‘r¿­:";-;.%­s.»:¿:«4.„¿¢r.‘~»K1-;.y«=,f.­§.¿.„.„.¿¿_-_„,‘,ì »¿._„’,____~__..-_ д; ‚цinutglti А mint azonban a magyar klrályság koz
jnâgaii természetének felfogasa is mindinkabb áthatott,
az adomanybirtokhoz való jog erösebb alapot nyert. Az
adomány hatálya ugyan nem volt szükségkép ugyanaz,
függött tudniillik az adomanylevélben kifejezett felté­
telektöl, 2) de mégis rendszerint az adomány valóságos
visszavonhatlan és örök tulajdonjogot' (haereditas, per~
petuitas) adotta megadományozottnak, melyet utódaira
is átörökitett. 3)
Az adomány az adományosra és utódaira szólván,
ha az adományt szerzöuek utódai nem voltak, termé
szetszerüleg hatályát veszitette, és a kiraly rendelke
zése alá. visszaharamlott, mig az adományos ösi birtokai
rokonságara. szállottak. Csak kivételesen едва!‘ az ado
mánylevelek az adomanyosnak jogot, hogy egyenes
iiutodók hianyában ijyéreirevvagy egy_ç';134rok_<_>_1`1,ai`ra.1)(is
See ’2ï15”ff155ïr`=11áf
rendszerint ágbirtokot képezett az adomanyos és nem
zetsege vagy aga javára, és egyszer örökölt jószággá
valva ugy szallott ennek kebelébfn готы), mint a szal
lásbirtok, de az ág rnagvaszakadtával nem szállott at a
család többi agaira, hanem a kirzílyra. 5)
1) Kalm. II. k. 20. fej.
1) Igy mint már fentebb emlittetett, voltak adományok, melyek a
szállásbirtokéhoz hasouló jogot adtak; másrészt pedig léteztek, noha csak
kivételeseu hùbéri adományok, donationes in feudum.
11)Ezt fcjczte ki az adománylevelek szokasos záradéka: ipsis, suis
haeredumve successoribus dedimus, donavimus et tradidimus iure perpetuo
et in-evocabiliter possiaendum. Arptj okm. 11.- V111. k. 256. 1.
1) с. 1). V. в. 276. 1., и. о. IV. 2. зз. 1. es 961., v. 1.,.. tj ohm. mr
VIII. k. 69. 1. stb.
1) Erról bòvebben a. következó fejezetben.
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Midön az adománybirtok mindinkáhb terjedt az
országban а szállásbirtok rovására, királyaink az öket
az adomány természeténél fogva а szorosabb értelemben
vett magszakudás csetén megilletö háromlási jogot, álta
lános birtokjogi elvként kìvánták tekintetni és minden
birtoknak, egyenes ñörökösök hiányában, а kîrályi
kincstárra шпат hirdették. 1) Ennek visszahatásekép
a nemzetnek régi birtok felfogása. а nemesi birtoknak
egyáltalában, mely, akár szállásbeli volt, akár pedig
adományból származott, egyaránt közérdemrfken alapult,
а tágabb értelemben vett nemzetséghez kötöttséget és
а felette való Seebad,»..l'ßndßlkßlést..k,öyet.e1tel.mint _any
а; 1_267:111‚‚,„‹;1е különösen Vaz `1291­ki törvényhozáßok
kifejezik?) A szállásbirtokkal járt régibb és az ado
mánybirtokhoz füzödö ujabb birtokfelfogás és ezzel а.
anemzetségnek és a. királyságnak a birtokhoz való
igényeik folytonos tusában jelentkeznek а tizenharma
dik század alatt, melyeknek kiegyenlit'ése mintegy
Szükségkép




A magg/cwI nemesi tulajdon tartalma.
vAz egyéni szabad birtoknak majd а szállások fel
osztásából, majd pedig a. királyi adományból vett ere
dete s ebböl folyó természete mintegy szükségkép
magok után vonták, hogy az árpádkori Vagyonijog túl
nyomólag birtokjog Volt. A család jogai az örökölt bir~
tokhoz és a királyéi az adományhoz okozták ugyanis,
l) C. D. Iv. 2. 378. és 418. 1., v. u. о. 1v. з. 44.1.
2) 1267. 6. és 9. t. cz.; továbbá az 1291. 26. t. cz. Különben lásd erre
nézve a. következó fejezetet.
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hogy e korszakban а szabad magyar birlokának inkább
birtokosa, mint tulajdonosaként jelentkezctt. Okmá
nyainkban hiányzìk is а tulajdonjog- jelelésére szolgáló
sajátos kifejezés, azt örök és visszavonhatlan joggal való
birtoklásnak mondván; 1) ——- nem mintha. a. tulajdon
fogalma is hiányzott volna öseinknél, hanem mert a
magyar tulajdon nem foglalt magában oly korlátlan
rendelkezési jogot, mint például а rómaì, а benne fog
lalt jogok legnevezetesbike a. birtoklás volt. 2)
A nemesi tulajdon birtoklási és használati joga
kiterjeszkedett a birtokra és annak minden tartozêkaira
(perténentia) s magában foglalta a. jogot minden a. bir
tokkal járó haszonnak élvezésére. E haszonvêtelek (utili
tates) majd a szabad fekvö birtok természetéböl foly
tak, mint а vadászat, halászat, malomtartás és hasonlók,
majd pedig csak kivételesell voltak ahhoz csatolva.,
különös királyi kiváltság folytán, mint а vásártartás,
révjog,ú1-, hid-vám szedésének joga, vagy a kegyuri
jog,-3) jogok, melyek, mivcl egyébként a királyt megil­
letö haszonvételeket ruháztak át a. birtokosru, késöbbi
jogunkban а kisebb királyi Ízaszonvêtelek elnevezése
alatt voltak jobbára. ismeretesek. A birtokban bányász­
ható агапу s ezüstnek azonban csak egy harmada ìllette
meg а birtok tulajdonosát, a hátralévö kétharmad а
királyi kincstárnak jutván,4) ha csak külön kiváltság
') T. i. perpetuitas-nak, perpetuo et irrevocabiliter possidere-nek
mondják.
’) Hogy ezen felfogás e korszakban másutt is uralkodott, azt a német
jogtörténet is tanusitja. Zoepjl H.: Deutsche Rechtsgeschichte. 706. 1.
’) Tanusitják ezt az ezen jogokat osztogató kiváltságlevelek, melyek
oly nagy számmal találhatók az okmánygyüjteménvekben.
‘) IV. Béla ezt nz ország szokásának mondja egy 1238­ki oklevelében
(C. D. IV. 1.110. l.) »quod tertiam partem proventuum auri et argenti
libere percipiat dicta. domus; duae vero partes ad Regiam Cameram devol
vantur, iuxta. Ragni nostri consvetudìnem approbatam.« És v. ö. még C. D.
IV. 1. 290. 1., 1101 egész 200 márka értékéìg szabad bányászat adatik,
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nem terjesztette ki a. földbirtokos jogát, vagy nem
adott neki, mint az esztergami érseknek, teljesen szabad
bányászatot. 1) ~, ___ W _
De а szabad tulajdon nem foglalta magában а sza.
bad rendelkezése jogát, nem különösen halál esetére, és
nem, legalább korlátlanul, élök között sem. A családì
szempont, mely a magyar bírtok felett oly annyira.
uralkodotf, természetszerüleg követelte, hogy a. család
tól nyert birtokot birtokosa acsalád számára megtartsa..
És követelte, hogy ha. égetö szükség vagy bizonyos
különösen sürgetö körülmények kényszeritettek az
örökölt bírtok eladása. vagy elajánclékozására, adassanak
elö az okok а legközelebbi rokonságnak és csak ha ez
az eladást vagy elajándékozást helyeselte vagy pedig
segiteni nem tudott, tehát beleegyezésével, történjék
meg az. Alapot adott ez azon az egész Árpádkorszak
alatt uralkodott tannak, hogy örökölt birtoknak bár’
1
köze1ebbi„t«a.gja.inak be1eegyezése,2) kiken kivül még,
mint már fentebb emlittetett а szomszédok és határosok
mely elidegenitétéséhez megkivántatik a. nemzetség legä
is az elövétel jogával birtak. 3) Mind az eladónak, mind
pedig а Vevönek tehát érdekében kellett. feküdnie, hogy
azontul az ország szokása szerint vétessék bányajövedelem; és C. D,
IV. 2. 297. 1.
1) C. D. IV. 3. 135. l. „Item ubicunque in possessionibus ecclesiae
Strigoniensis et infra. snas metas metallum auri et argenti, vel quidpiam
aliud inveniatur ipsi ecclesiae dinoscitur pertinere in tota urbura perci
pienda,“ mond egy 1263-ki oklevelében IV. Béla.
’) Lásd Arp. nj okm. tzír VII. k. 260. 1., hol rokonok, mivel az ösi
bírtok „absque voluntate et permîssione eorundem“ lett eladva. és а vevók,
kiket а vételtöl eltiltottak, e tilalomra. nem tekintettek, a. király elòtt per
lekednek. És lásd Zichi Cod. 83. l., hol a rokonok beleegyezése nélkül véghez
ment eladás titokban eszközöltnek (latenter vendidissent) mondatik. Kü
lönben bizonyitják ezt, ugy szólván kivétel nélkiil, а birtokeladásról szóló
oklevelek; péld. C. D. IV. 2. 76. 1.
‘) с. D. Iv. 1. 171. 1., v. Arp. и; okm. mi V111. 226. 1. szomszé






adott esetben, az általok eszközölt adás-vevés érvényes
sége szempontjából, a vérrokonok beleegyezése, és a.
szoms/.édok elövételi kivánalmának meghallgatása iránt
a. jogi bizonyosságot elöállithassák. Ennél, valamint a
fekvö birtoknak ekkor nagy jelentöségénél fogva, en
nek bárminemii elidegenitése csak közbizonyság mellett
történhetett, és mióta e végre hazánkban a. káptalanok
és lconventek szolgáltak, rendszerint ezek elött. Formája
az volt, hogy a birtokot elidegenitö azzal, kire azt чёт],
ajándék fejében vagy más alapnál fogva átruházni
kivánta, az illetékes hiteles hely, kap-talan vagy kon
Vent elött megjelent, rendszerint társaságában a hele
egyezö rokonoknak vagy szomszédoknak, és ezek jelen
létében, a birtoknak bizonyos egyén javára részéröl
elhatározott elidegenitését kinyilatkoztatá, vagy, mint
azt késöbb egy szokásos müszóval kifejezték bevallá,
(confessus est), mely alkalommal történt igen gyakran
a. vételárnak átszolgáltatása is és viszont a. vevöt vagy
birtokszerzöt a nyert birtok iránt érhetö minden perbelì
megtámadások ellenében szavatosságnak vállalása. 1)
És mindezen cselekményekröl a hiteles hely a feleknek
hiteles okiratot állitott ki. Ebevallásról a nemesi birtok
пай elidegenitését vallásnaïc (fassío) nevezte a magyarjog, A s a. mennyiben általa birtokhoz való örökjogot
ruháztak М, késöbb az öriikvallás kifejezést használták.
Hogy e vallásoknak iktatással való rnegerösìtése divott-e
már е korszakban, aziránt határozott adataink nincse­
nek, noha az okmanyok а birtoknak iínnepélyes átadá
sáról a vevö részére itt-ott emlékeznek.
Az ily érvényes örökvallás utján szerzett birtokra
WI" D. IV. 1. 76. 1. A szavatosság vállalására. nézve а
rendes formula: „assumit etiam praefatus N., se firmiter obligando, ab
omnibus impetitore volentibus (Богов N. N. (scil. emtores) super terris ante
dictis expedire propriis laborìbun et expensis.“ V. ö. C. D. V. 295. l., v.
u. o. IV. 2. 336. l.
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(haereditas v. possessio emtìtìa, aquìsita) nézve a tulaj­
donos szabad rendelkezési joggal birt és nem volt, mint
az örökölt birtokra nézve, а családi tekintetek által виа
bott korlátoknak alávetve. Mert hisz az а Vevöre nézve
az érte adott pénzt, vagy pedig ezt helyettesitöleg igaz
becsü értékében átadott ingóságokat 1) képviselte, tehát
oly Vagyont, mely a szabad egyén rendelkezése alól ki
тот/а nem volt. A szerzett és örökölt birtok közötti
ezen különbség hazai jogunkban folyton megtartotta
jelentöségét. 2)
Végtére а szabad tulajdonnal a birtok visszaköve
telésének joga. is járt az azt hazugul magáénak Valló
vagy pedig háboriró ellenében, mi birtokvitató perekre
szolgáltatott alkalmat, melyekben hozott itélet alapján
a jogtalan birtokosnak а birtokból való kivetése követ
kezett be, наш-ж y..aâ»lt.:fx.1., r@meltJ` 191119199 вдавли
vaseêéâmw.„sexébkwa
3) А birtok eröszakos elfoglalása.Íîleîìbiig­ hatalmaskodásnak tekinteŕett, miröl alantabb bö
Vebben lesz szó.4) '
5. §.
А wem nemesi talajdon és birtok.
Valóságos talajdonnal fekvó’ пауз/0121202 а пеше
seken kivül még csak а várjobbágyság‘nêmely elölcelöbb
l) Hogy avételár részint pénzben, részint podìg könnyen pénzzé
tehetó tárgyakban, különösen ökrökben, lovakban, fegyverekben ada
tìk, nnnak példái e korból gyakoriak. Lásd Árp. uj 0km. tár VII.
’) Különösenjelentós е kiilönbség az örökjogban. Lásd még C. D.
IV. 1 24-26. l.
a) „Eodem tempore praestaldus veniens jussu Regis terram et metas
cum privilegio cir'cuìvit, Molendinum Martini combussìt, ostia domus
Petri perforatim securibus confregit, atque Sciscìensis destructio (101111
bus, confractisque hostiis de terra eiecit.“ Àrp. uj 0km. tár I. 68. l.
‘) Erról alantabb e könyv 9. fejezetében.
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elemez' 1) birtak, és mióta a varosi szabadság mindin
kabb kifejlödött, a várost területéhez megilletö tulaj
donjog alapjan még a polgárok városi fekvöségekhez.
Tulajdonjogot _ezekhez, mint területe alkotrészeihez a
Város adott, és ép azért annak megszerzése élök кат,
vagy pedig halál esetére való atruházásának módozatai
és feltételei helyhatósági megállapitástól függtek. 2)
Azonban mar e korszakban általános elv volt az, hogy
Városi fekvöségnek bármely átruházása csupán a ‘гайкой
hatóság, biró és esküdt polgárok, elött tett vallas utján
eszközöltethetik s ezáltal kiállitott oklevéllel bizonyit
tatik.-1) Jogi természetére nézve a varosi fekvöség a
nemesi birtoktól különösen azáltal különbözött, hogy
a varosi közönség terhei, melyek pedig a jobbágyi köz
ségekéitöl inkább csak mértékre, mint lényegre nézve
különböztek, megfelelö részben rajta nyugodtak. 4)
Az ország többi szabad sorsú lakosait, mint a. vár
jobbágyokat, várnépbelieket, hospiteseket Stb., az általok
birt fekvöségekhez tulajdonjog nem illetett meg, nem
különösen a szabad rendelkezés joga, hanem csupán
birtoklásí és sokfélekêp korlátozott Ízasználatijogok, miket
utódaikra is átszal1itottak.5) A tulajdonképi szolgák
pedig, mint teljesen uraik hatalma alatt állók, fekvösé­
gekre vonatkozó tulajdonjoggal épen nem "birtak, de
rendszerìnt még hatarozott birtokjoggal sem.
1) „Jobagionibus vero castri Musuniensis . . . pro Comite Ceken
assistentibus et afñrmantibus, quod eiusdem conditìonis sint, cuius et ipsì
sunt; qui libere terram suam possunt vendere“ mond egy 1230-ki oklevél.
C. D. III. 2. 221. 1. Hogy a várjobbágyok rendszerint csak királyi enge
délylyel adhatták el birtokukat, ez állásuk természetéböl folyt és emlitik
az okmányok is; péld. Arp. п] okm. tár I. 257. 1.; v. C. D. IV. 1. 395. l.
1) Lásd péld. а selmeczì jogkörryvet.
г) Pé1a.'Arp. uj okm. мг V11. 415. 1.; с. 1). V1.2. 301. 1.
‘) V- ö. a harxnadik könyv 4. fejezetének 3. §-át.
°) Ez állásuk természetéból folyt. Hogy különben c birtokok is u. n




A nagyobb uradalmakban azonban (е korszakból
még csak a. föpapiakra. nézve vannak adataink) azon me
zei gazdasággal, melyet а középkorban üztek, járt, hogy
valamint az ott letepülö szabadoknak, иду szolgáknak
is állandóan adtak (м: mivelés Végett földeket, bizonyos
termésnek а földesur számára való szolgáltatása, vagy
bizonyos gazdasági s egyéb szolgálatok teljesitése fejé­
ben. Jogi megállapitása ennekés pedi néha. királyi m gerösités kiséretében, sajátos
természetü paraszti birtokokat hozott létre, majd szabad,
majd pedig szolgasorsú parasztok kezében.
A parasztbirtokot, melylyel а várnépbeliek bìrtoka.
jogi természetre nézve egyezett és késöbb eladomá
nyozva végkép azzá. vált, e korszak okmányaiban rend
szerint a. „'mansz'Q“ vagy „mansus“ kifcjezés jeleli. 1)Nagysága. iránt, Inieljifhegyébként vidékekként valószinü
leg különbözött, a. kútfök bizonytalanságban hagynak
bennünket, de bizonyára. ahhoz is, mint a nemesi eke
a.1já.hoz,nemcsak szántóföldek, hanem a fóldesuri falu
rétje,_1ege1öje, erdejében való' használat 2) is járt. Е
Ртгшгй _bÍ1`Í'»0k,OÈ а l€gkii1Önfélé.bb szolgálatok terhelték,ŕ3)i mert hisz a. nagyobb jószágtestek nem pusztán
csak gazdasági termékeket voltak hivatva. tulajdgno
saiknak nyujtani, hanem egyszersmind a. közvetlen ala.
pot is szolgáltatni arra., hogy azon háztartáshoz, miIyen­
nel gazdagabbak а középkorban birtak, megkivántató
1) C. D. II. 91. 1., и. о. III. 1. 62. 1. stb. A castrensek mansióira
nézve lásd C. D. V. 1. 147. 1., v. u. 0. IV. 1. 195.1.
я) „Ubicunque sunt familiae S. Mauricii, omnes mixtim habent
agros fenum et omnia. ad humauum usum competentie. cum villanis
uniuscuiusque villae,“ áll а bakonybeli apátság jószágainaki 1086-ki
összeirásában. Arp. uj okm. tár I. 34. 1. Cserkészés engedélyére nézve lásd
C. D. IV. 1. 306.1. _
’) Lásd ezekre nézve egyáltalában a püspökségek s apátságok, mint
a pannonhalmi, bakonybéli, dömösi, jászói, szent-benedeki stb. vagyon­
összeirásait s kiváltságleveleit Fejérnél és az Arp. uj okm. tárban.
_ „ßï
317
legszükségesebb iparczikkek és megannyi személyes
szolgálatok rendelkezésre álljanak. 1)
O1vassuk,hogy egynémely paraszttelek meghatá
rozott mennyiségü gabonát volt köteles. évenként 6 föl
desur éléskamráiba szolgáltatni, mások baromfìval, ser
tések s ökrökkel, vagy 6 hét meghatározott napjain
halakkal látták el konyhájá.t,kenyérrel cselédségét, gyer
tyával templornát; és ismét mások után több­kevesebb
hordó bor vagy pedig árpából készült, sgkféle Gitjeljutott pinczéjébe. Voltak paraszttelkeiseki; kik
62 év némely napjaiban szántás, aratás, kaszállás, favá
gás s hasonlókra 6 fóldesur részére szorittathattak, mig
mások kocsival, lóval szolgálatjára. bármikor készen
1е11п1 Í}aI‘tOZ‘l7ak, számára utközben sátrat ütni, utazó ká
po1ná.já.t,mi1yent például 6 5281113 mártoni apát magával
vihetett, utána hordatni, számára hajókat majd hatá­
rozatlan, majd ismét csak bizonyos távolságra vontatni.
Földesuri kiváltságlevelek szólanak még parasztokról,
kik idönként, például hetenként felváltva (hebdoma.
da.rii)a. földesuri udvarban tettek szolgálatokat; továbbá
parasztok szolgálmányairól mézben, vìaszban, sóban,
vászonban, épitési anyagban és pénzben is, söt 6 dömösi
prépostság némely erdélyi jobbágyai nyest és medve~
böröket és bivalyszarvakat is tartoztak meghatáro
zott mennyiségben évenként szolgáltatni. 2) És végtére,
111111161‘ másutt felemlittetett, voltak mansió-k, melyek
lakosai állandóan bizonyos mesteremberi munkákat
teljesitettek 6 fóldesur számára, mint azt 6 parasztnép
nek e foglalkozások szerinti elnevezése is tanusitotta.,
belöle kerülvén ki 62 uradalomácsai, kovácsai, kocsi
‘) Ez a. középkori nemzetgazdászati állapotokkal függött össze.
’) „In Ultrasylvanis partibus sunt homines, qui debent per annum
dare 2Q. martures, 100 corrigias et unam pellem ursinam et unum comu
bubalinum.“ C. D. II. 104. l.
22*
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gyártói Stb.; igy például a dömösi prépostság gani
pusztájának nyolcz paraszttelkese minden évben két
faházat tartozott a prépostság számára ácsolni. 1)
Е terhek, melyekhez még gyakran közmunka,
királyi adó és ¿ized járultak, sokféleképen vegyìtve
jelentkeznek az' okmányokban. Szolgáltatasuk határ
idejét is eltéröleg allapitják meg a Fóldesuri kiváltság
levelek. Majd Sz. György vagy Sz. Mihály, majd kara
cson vagy husvét, vagy pedig Marton napját látjuk e
végre kitüzve; apátságok s prépostságoknál pedig a
jobbágyi ñzetéseknek legalább is еду része rendszerint
azok védszentje napján Volt teljesitendö, péld. a jászóiak
részéröl ker. Sz. János, 2) a dömösi prépostság népei ré
széröl pedig Margit napján. 3)
Eleget téve évi ñzetésbeli kötelezettségeinek a
paraszt, feltéve hogy szabad sorsú egyén volt, elvonul
hatott a birtokról, azonban csak kivételesen adnak a
fo'ldesuri kiváltságok engedélyt arra, hogy az általa tett
beruházásokat, vagy pedig fóldesuri mezövárosokban
házát eladhassa. 4)
l) „In villa Gan: Ahabur cum aliis septem mansionibus, vel duas
operatas domos dant, aut mille asseres per annum.“ C. D. II. 97. 1.
’) C. D. IV. 1. 305. l.
’) C. D. II. 94. l.
4) Igy az esztergami érsek kereszturi jobbágyaira nézve rendeltetik:
„Item si quispiam recedere voluerit, datis duodecim denariìs liber recedet,
et poterit domos suas, et alia bona, quae habebit, hominibus de eadem villal
vendere, sed destruere non audeat, nec transferre. C. D. IV. 1. 441. 1. És a
jászóiak kiváltságlevelében áll (C. D. IV. 1. 306. 1.) „Item clara. luce
venient, et venditis universis ediñciis suis, clara. luce recedent libere et
secure. V. ö. még C. D. V. 2. 591. l.
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VI. FEJEZET.
Az örôksegi jog. ‘)
1. §.
A 'nemesi örökösödês.
Minden társadalomban, hol a birtok nem annyira
egyéni, mint inkább családi vagyonként tekintetik,
ingóságok és pénz még csak alárendelt szerepet visznek
a vagyoni életben, az örökösöolês rendje is tisztán csa
Май, а család fentartására irányzott törekvéstöl van
áthatva. Ez jellemzi az árpádkori magyar örökösödési
jogot is.
A legrégibb korban a magyar nem birt a vé'gren­
delkezés jogaval, a nemzetség jogát a birtokhoz akara
tával korlátozni nem állván hatalmában. А vérségi ösz
szeköttetés szerint legközelcbbi ñrokon tehát szükség­
kép lépett az elhu~czetébe, és erre
vonatkozó igényei már az örökhagyó életében részesiil
tek jogi védelemben. з) És ha az egész nemzetség kihalt,
‘) Lásd ennek a többi európai népeknél e korszakban uralkodott
szabályaitilletóleg az általános iogtörténelmi můveken és Gam hirneves
munkáìn kiviil még: Siegel H.: Das deutsche Erbrecht nach den Rechts
quellen des Mittelalters. Heidelberg 1858.; Beseler G.: Die Lehre von den
Erbverträgen. Götting. 1835-37.; Zîmmerle L.: Das deutsche Stammguts
system. Tübingen 1857.
’) Mindez a törzsszerkezet természetébòl folyik és Sz. Istvánnak
törvényei, különösen а П. 35. fej., és a magyar örökösödés késóbbì rendje
is bizonyitják.
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akkor bi1~toka,mert hisz ugy követelte azt a törzsszállás
egysége, bizonyára a törzs többi, talán szomszéd, tag
jaira szállott.
A жми természetszerinti örökösâjdés intézményébe,
mely a magyarságnál, mig törzsekre oszolt, kizáró1ago­
san uralkodott, rést Sz. István törvényhozása nyitott.
Valamint of_li_a`ngoz_tatja elsö törvényeiben az egyéni tulaj
donjogot a b1irAtokhoz,ö ad királyì hatalmánal fogva azegyéiinekijofgiôlt Vagyonát felosztani, abból fiai, leányai,
neje, rokonai vagy pedig az egyháznak osztogatni, mit ha
tesz halalával azt ki sem bonthassa fel. 1) István e törvé
ny@ nem fo1@„~mmtamd.§a%ia§...áll.î1>tß1ik..¥é£­
.fen @_ ¢2ëSiSZaäëdSá.aQ$...1.1.av.@m éS.r3f=<1îs @§1.1Pán.a.„s§ë.1.êd
„ioÍíŕ16Í“a'êsälÈidäiiiikiiiiii1intézkedni még elök között is csak
a családtagok beleegyezésével lehet-ett, adakozások pedig
egyházak javára a királynak ép emlitett engedélyén
alapulván, azt minden egyes esetben külön kikéretni
látjuk, mar elsö királyaink idejében az egyháznak tett
adakozásoknál nemcsak a rokonsag beleegyezési nyilatko­
zatával, hanem kiralyi megerösitéssel is találkozvá.n.2)
Jogot a családi birtokra vonatkozó oly intézke
désre, mely csak halál esetére lépjen hatályba, István
nem adott, söt egyik törvényébeu vilagosan elrendeli,
hogy a szabad magyar halálaval bármi forrásból fakadó
birtoka fiutódjaira szálljon. 3). Avvégrendelkezîés Sz.




1) „Decrevimus regali nostra potentie.; ut unusquisque habeat facul
tatem, sua dividendi, tribuendi uxori, filiis, íiliabusque, atque parentibus,
sive Ecclesiae. Nec post eius obitum quis hoc destruere audeat,“ mond István
II. k. 5. fej.
1) Lásd péld. C. D. I. 394 - 396.; u. o. II. 299. 1. stb.
а) 11. k. 35. (‘е1‚ melyben mindenkinek tulajdonát biztositván rendeli:
„Ac post eius ‘Агат ñlii simili dominio suceedant.“
«nim
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nem az egyenes flag ellenére. Hazánkban is talalkozunk
késöb"h~.1ÍÉ§7èiiÍÍè.ÍeÍe7ciÍ¿eÍ; de mindig csak egyenes ñutód
hiányában (haercdis carente so1atio),1) és ekkor is csak
kinyert kiralyi engedély mellett, a családtagok termé­
szetes öröklési rendjének megzavarása kiralyi tekin
télyre támaszkodva volt csak képze1hetö.2)
Alapot adott ez azon az egész Árpádkorszak alatt
uralkodott tannak, hogy aâzabad magyar, ha egyenes
aga kirnult (1iberorum- velmiiaereflnm 'Carens solatio),
csak a kiraly engedélyével rendelkezhetik tetszése виз
rint halála esetére rokonai vagy neje javára, vagy pedig
az egyházat részesitve birtokában, mint e korszakban
mondák lelki üdvére (рго remedio animae). 3) egye
193313893 „ЁЁЁЁЁУЁ ß§..s.f.ì.s1.e.é.“Ybift°k“á1 m@gi11¢@öhá~
romńflnásiîòggal, azon elv felállításához ‘газете az ado
mánybirtok ,mindinkábbi terjedéséveálîkirályainkat, hogy
 
  
imindüeankingk birtokaegyens aia akirályra
száll és a ren_de1ke,zé,s.a " a avon 1 családtagok.
nak abban_„va1,ó_ részesedése meröen a kiraly kegyelmé­
1361 fiigg.
ez nem szünt meg az arany bulla 4-ik és az
1231. 11-ik törvényczikkelyek után sem,r_ne1yek e mind
i.s,l«.1.á».lz1@a„.f.‘..1.l1»m':1.1.>.<1Í2.€‘.!.§.ó.fe1fQgás.e11enében.,az egyçnes ñutó­
dok,né1k'L__.'11 elhalónak szabad rendelkezési jogvot adnak
.r«»»ańl¢\œv»:­«<­\L’~3„»r«¢.~«„.g'»”(­~.:.'.-_¿,„„¿..~»- . ..„ w,~«­,î . 1. @.'«¿.¿.u1«f.«» ’ ‚
birtoka felett, a leánîbknak kijáró negyed kivételévelß)
1) Lásd péld. Arp. п] okm. Их‘ I. 69. 1., v. C. D. IV. 1. 79. l. Hogy
a. „haeres“ szó e korszakban rendszerint csak ñutóduak, nem pedig örö
kös-nek egyáltalában jelelésére szolgált, azt e korbeli végrendeletek vilá
gosan tanusitják. V. ö. péld. Arp. и] okm. Мг I. 63-64. 1.
’) Bizonyitják ezt megannyi a Fejér-féle és az árpádkori uj okm.
tárban elòforduló e korbeli végrendeletek.
з) Igy Chák, soproni ispán òsi jószágait illetóleg oly reudelkezést
tesz, hogy: „inter filios meos sex, septimum ñlium Ecclesiam praedictam
(sc. monasterium de monte s. Marine) authoritate paternali, tanquam pri
mogenitum constituam haereditate legitima.“ C. D. IV. 1. 98. l.
‘) „Si quis serviens sine fìlio decesserit, quartam partem possessionis
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Az ezeket követö idöszakra. esnek ugyanis királyaink
azon kiváltságai, melyek egyes egyházakat, például a.
nagyváradi püspökséget, vagy az esztergami érsekséget
azon elöjogban részesitik, hogy külön királyi engedély
kikérése nélkül is lehessen Végrendeletileg reájok birto
1101.11 шпагат. 1) És IV. Béla @gy 1256-111 Okieveiében
qaèirálliwgondoskodás különös tárgyaként tiinteti vfel
www.;149211987 ,äëäïïkïiïï¿§55¿ïiïëëïëë'wâî'ëfñïëïëäëfîîïíeg*
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az cz. enge éllyére volt zuksé ,
' “"“û-w' „ „гежюкма‘п‘ " ' Ы,
egnäenes C ůutódgkkal пещ 1111- brokl . ‚
(гад;
ak r rokonal, akár веде, ak r_ _ wegy а,
мы; {гит-г f \­,‘ v »a д _ g Щ. î... ¿if « ­ I" ' .» ..­‘@SUP п ÍiàáP 1an 610“. isti..xásßwslslâëesw.. . @seek
suzabàdságirazònbàn,
ше1у ilykép királyi kedvezményböl csak а, tizenharma.
dik század végével vált a. nemesek jogává, csak is ily
szük korlátok között mozoghatott, birtoknak idegen
családbelire való átruházását azÁrpádkorszak megannyi
végrendeleteiben hiába. keresnénk; ha valakinek nem
 
filia obtineat: de residuo sicut ipse voluerit, disponat, et si morte preventus
disponere non poterit, propinqui sui qui eum magia contingunt, obtineant.
Et si nullam penitus generationem habuerít, rex obtinebit,“ mond az 1222.
4. És ezzel egészen egybehangzó az 1231. 11. t. cz.
1) L. с. D. 17.3. 158. 1. és Ецапеьег Mmmm. Árp. 500—503. 1.
’) „Provida regum circumspectio 510 solet subditis prospricere, ut et
si desit eis solatium liberorum, пашен de propinquis suis heredes sibi
instituere possint, et pariter successores beneficio principali“ irja IV. Béla.
C. D. IV. 2. 378.1.
a) „Item concessimus, quod si quis nobilium sine haerede decesserit,
possessiones sic decedentis haere ditariae, emtitiae et etiam aquisitae, nul
[atenus debeant coníiscari; sed idem decedens propinquis aut alicui pro
pinquorum, seu uxori, vel etiam ecclesiis pro remedio animae suae legare
in morte et conferre in vita cuicunque voluerit liberam habeat facultatem“
rendeli az 1291. 26. t. cz. És valóban III. Endrének egész uralkodása
alatt nem találkozunk királyi megerôsìtést nyert végrendelettel. Egy
szerüen карман elött tett végrendeletnek példáját lásd Árp. uj 0km. tár.
V. 72. 1.
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zetsége, vérrokonsága egyáltalában nem volt, a birtok a
királyra szállott.
Az árpádkori örökösödésnek egyik föjellemvonása
tehát, hogy az egyenes fiutódok szükségképi örökösök,
kiknek rövidségére Végrendelkezni az örökhagyónak
semmikép sem áll jogában, az összes árpádkori okmá
nyok és törvények közötte А sem emlékezvén a kita
adás lehető ró}. l) Wü} ЁЁ а
„heres“ görögös) kifejezéssel rendszerint csak egyenes
fiutódokat jelelnek és mivel a fekvő birtok ilykép állan
dóan szállott a családban utódról-utódra a
(дгдьдгддщыеш birtokkal egyértelm '
tatik. A család nevének fentartására irányzott tekintet
sugallta azon szabályt is, hogy az osztálynál a családi
lak, vagy mint e kor okmányai mondják, az udvarhely
mindig a legifjabb ñut illette meg. 2)
Ha fiörökös nem létezett, a “birtok negyede
u 1 ¿L ‚А „u L, ilálz'äjjläűliátrálévö"Trész
felett csak királyi enged
 
 
ély mellett lehetett rendelkezni
rokonok, hitvestárs, vagy pedig az egyház javára; és
, ha ez nem kéretett, akkor az örökhagyóval közös őstől
' leszármazottak (ab uno тю descendentes) a természetes
sorrend szerint örököltek hátrahagyott javaiban,
Íïçëìsw-,âëlflßtì'áv„.éßdëëßleë.,Arpádkifálygk idejében
tekintet___g_§lkiil agok szerzési módjára." Kálmán királyátgázonban l csak is amszállásbirtókg'sjlágy a vett jószág
szállott át a rokonokra egyáltalában, de nem a Sz.
István uralkodását követő idöböl való adománybirtok,_
mely azóta csak az egyenes utódokra vagy pedig a
l) Legfeljebb, hogy kivülök még az egyház is részesittetik királyi
engedély folytán a hagyatékban.
’) „Edificia et coetera necessaria. , quae super ea sunt ut mos est
in Hungar-ia, junior habebit.“ C. D. III. 2. 228. l. és v. ö. még u. o.
IV. 1. 79. l.
') 1222. 4. és 1281. 11. t. cz.
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ñvérekre és ezek gyermekeire volt átörökithetö 1) Söt
késöbbi kìrályaink alatt az adománybirtok, mint ágbir
tok, pusztan csak az egyenes utódokra száll át, mely
elvet királyaink, 1111111; „1'е11’пеЪ1э y láttnk, a birtok mindeniiêmére kiterjeszteni törekedtek. Az arany bulla ésk az
1231-kitorvényhozás ugyan, fiörökös és végrendelet
hiányában, a rokonokra rendelik szállitani (kivételével
a leánynegyednek) a birtokot, határozott különbséget
nem téve annak adományi és nem adományi minösége
között.2) Azonban mindamellett игу látszik, hogy e
czikkek csak is a nem adományi birtok védelmére
hozattak а. királyságnak a magszakadás esetében emel
tetni kezdett igényei ellenében. Nem csak hogy az
adománybirtokot egyszerüen ágbirtokként látjuk to
vábbra is 52е1‘ере1111,3) hanem az 1267-ki törvényhozás
is csupán a csatában elhullottra nézVe allapitja meg
kedvezménykép, hogy ñörökös hiányában birtokai
okvetlenül rokonságának jussanak, tekintet nélkül azok
szerzési módjára, 4) különben pedig a király elébe ren
deli idéztetni az egyenes utód nélkül elhaló rokonságát,
melynek netaláni ìgényei meghallgatása után történjék
csak rendelkezés hátrahagyott birtokai felett, 5) ezek
l) „Possessio quaelibet a S. Stephane donata, humanae successionìs
quoslibet continget haeredes. Possessio vero ab aliis Regibus data de patre
descendat ad ñlium, qui 51 defuerit, succedat germanus, cuius ñlii etiam
post mortem illius non exhaeredentur. Germanus autem praedictus
si non invenìatur, Regi haer'editas deputetur“ rendeli Kálm. I. 20.
fejezet.
9) Tudniillik az 1222. 4. és 1221. 11. t. czikk. .
a) V. ö. péld. Arpk. uj 0km. tar VI. 498.1., C. D. IV. 1. 289. és 341.
1. és különösen C. D. IV. 1. 24—26. 1.
‘) „Item si aliquis ex nobilibus non habens haeredem in exercìtu
mortuus fuerit,possessiones istius quocunque modo acquisitae ad manus
regias non devolvantur, sed cognatis vel generationi suae remaneant“ irja.
az 1267. 9. t. cz.
') „Item volumus , quod si aliquem de nobilibus sine herede
325
természetéhez képest, melyeknek ujolagos eladományo
zásánál azonban, ugy kivánta а szokás, különös tekintet
volt az elhunytnak érdemesebb rokonaira..1) Ha azonban
az elhunyttal egész nemzetsége kihalt és nem történt
szerzett birtokait illetöleg részéröl rendelkezés hitves
társa. vagy pedig az egyhaz javára, a kiraly lett
örököse.
Az egyes nemzetségi tagnak ezen joga a családi
birtokhoz, az örökséghez, már az örökhagyó életében
védve volt, midön a legközelebbi rokonok, tehát való
szinü örökösök, beleegyezésével lehetett csupán azt
eladni vagy egyébként másra átruházni, mely joga a
rokonságnak, ha égetö szükség kényszeritett arra (ur
gente necessitate), elövételi joggá. változott át. 2) De a
vétel utján szerzett jószágok felett, mint azt шёл‘ Kal
man is elismerte, a szerzö szabadon rende1kezhetett,3)
azokat ép ugy mint ingóságait örökösei helybenha
gyása nélkül is eladhatta. És igy, miutan a fekvö bir
toknak e korszakban nehézkes forgalma mellett a vétel
utján szerzett birtok, ha eltekintünk az egyházaktól,
ritkább lehetett, a 'magyar örökösöolês az egész korszak
alatt csak kívételesen Марий az örökhagyó akaratán,
hanem a családnak a birtokkoz 'való ¿gêng/ein, és ép azért
nem volt oly értelemben törvényes örökösödés, hogy a.
mori contingerit, possessiones eius non distrahantur, nulli donentur,
nulli conferantur , nulli perpetuentur, donec cognati et generatio
nes eius ad praesentiam nostram evocentur et ipsis ae baronibus nostris
praesentibus de iis ordinetur sicut dictaverit ordo juris.“ 1267. 7. t. cz.
1) Igy IV. László 1279-ben bizonyos Langreusnak, ki egyenesvutód
nélkül mult ki, birtokait rokonainak adományozzn. „quibus ratione
cognationis et vicinitatis secundum Regni nostri eonsvetudinem magis
quam alicui ext-raneo debebant condonari“. Arp. uj okm. tár IV.~ k. 179. 1.
És v. ö. még Zichy Codex 55. 1.
11) V. ö. C. D. IV. 1. 311. 1., hol a rokonok káptalan elótt kijeleutîk
hogy a nekik felajánlott családi birtokot magokhoz váltani nem képesek.
" Kálm. I. 21 fej.
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végrendeletinek mintegy pótlásául szolgált volna. Az
örökösödés inkább csak az elhunytnak egyszerü kilépé
sét jelentette a családi birtokból és a.' legközelebbi ro
konnak belépését annak teljes élvezetébe, a mihez való
jog megillette öt születésétől kezdve és melyet tőle
egy oldalu intézkedéssel elvonni rendszerint nem le
hetett. -
Az árpádkori magyar örökösödési jog, ép kifejtett
természeténél fogva, nem kedvezett a nöutódoknak.
Részeltetésük a rendszerint fegyverrel szerzett és a
nemzetségnek fentartására rendelt birtokban, ezt idegen
nemzetség kezére juttatta volna, mi a magyarnak élénk
családi érzetével és birtokfelfogásával egyaránt ellenke
zett. Ugy látszik, hogy régente a nöutódok a Íiörökö
söktöl csak illő tartást követelhet-tek s férjhez menve
kiházasítást, 1) azt,.1nit.a.„késöbbi magyar jog a hajadoni
og .(juseapillere) alatt s érte tt, lj äaztwelsö
apal (55131 “e, ¿we 2) IS. E negyed ( шиш) nem rit
~ki'áiid?Í?í'íilé§2etben ` Ёазй’саъоъс ki az apai birtokból, míg
nem az 1291-ki törvényhozás annak a leányok részére
igaz becsü szerinti kifizetését hagyá meg. 3) A leányok
nak e korlátolt örökösödésén csak is a végrendelkezés
tágíthatott, melyet a legtöbb esetben az ö javukra
látunk igénybe vétetni, ha nem történik az az egyház
vagy pedig a hitvestárs javára.
 
 
l) Hogy ez íìörökösök létezése mellett még később is szokásban
volt lásd C. D. IV. 1. 162. l.
’) 1222. 4. és 1231. 11. t. ez. Hogy a. szerzeményböl nem járt ki,
arra nézve v. ö. C. D. IV. 1. 148. l.
') „Item in possessiones nobilium seu Saxonum praedictorum non
possit introire extraneus ratione dotis, aut ratione quartae ñliabus debitae,
sed haeredes decedentium, vel proximiores de generatione sua, redimant eas




A nem nemesek végrendelkezész' és örökösödési joga.
A nem nemes, bármily állapotu volt is, a végren
delkezés jogával rendszerint nem birt, hanem birtoka
a hozzá füződő szolgálatokra való kötelezettséggel
egyetemben szükségkép szállott át utódaira, és a tulaj
donképi szolgának, ki önálló vagyon szerzésére kép
telen volt, halálával mindaz, minek használatában volt,
urára háromlott. A várnépbeliekről pedig tudjuk, hogy
csak egyenes íiutódaikra szállithatták át vagyonukat,
egyedül a győri várhoz tartozók különös kiváltság
folytán még édes testvéreikre; ilyenek hiányában 'pedig
a hagyaték felében a nőutódokat és a hitvestárst, felé
ben az ispánt illette meg, ki annak két harmadát kapta,
ha gyermekek egyáltalában nem léteztek, a hátralévő
harmad a hitvestársnak jutván. l)
А végrendelkezés szabadságát azonban már e
korszakban kiterjesztetni látjuk a hospitesek némely
községeireű) de különösen a városok polgáraira. Ki
rályaink városi kiváltságainak a tizenharmadik század
tól innen egyik állandó pontja, hogy egyenes fiutódok
hiányában a polgárok szabadon végrendelkezhetnek,
csak hogy mig egynémely kiváltságlevél e jogot merően
az ingóságokra szorítja, з) addig azt mások, és pedig a
későbbiek már rendszerint, az ingatlanokra is kiterjesz
tik, 4) noha nem mindig egyenlő feltételek alatt. Igy a
zágrábi polgárok a városi hatóság külön beleegyezésére
l) Lásd с. D. 1v. 1. 196. 1.
’) Például a verőczeiek részére 1234-ben C. D. III. 412 1., vagy
1201-ben Imre a patakiak részére. C. D. II. 388. l.
') Lásd a n.­szombati kiváltságlevél 14. pontját Endlichernél
445. l.
‘) Lásd pélyául Pest, Komárom, Szamobor és mások kiváltságait
Endlichemél.
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szorultak, hogy ingatlanaikról végrendeletet tehessenek
hitveseik иду rokonaik javára, és ha valaki végrendelet
nélkül, mi rokonsággal sem birva, halna. el, hagyatéká
nak két része egyházak és szegények között kiosztatni
rendeltetett, a. harmadik pedig a város javára fordittat
hatott, 1) mig hason esetben Buda vára vendégeinek
hagyatékából csak egy rész osztatott ki alamizsnakép,
kettö pedig a váreröditvények fentartására rendelte
tett. 2) A végrendelkezhetés, melylyel a tizenharmadik
századtól fogva kiváltságok ruházták fel a királyi hos
pitesek és polgárok községeit, az Árpádkorszak végével
a tulajdonképi varosi polgárságnak шёл‘ jogaként tekin
tetett,me1y azt külön kiváltsag nélkül is megilleti, з)
melynek feltételei azonban, valamint az öröklés sza
bályai egyáltalában, az önálló varosi hatósag által alla
pitattak meg, mint már régebben oly községekben,
melyek kiváltsagilag élvezték azon kedvezményt, hogy
saját, és pedig rendszerint német, joggal élhessenek. 4)
A nemesi örökösödés mellett ezzel sajatos elvekkel
biró“‘polgari örökösödés létesült, melynek helyhatósági
szabályozása egy emlékét mar e korszakból birjuk a.
IV. Béla alatt szerkeztett selmeezi jogkönyvben, mely
márma polgari hitvestársnak a nemesénél terjedtebb
örökjogát ésavárosnak ypolgarai urafogyott Vagyonához
való jogát hangoztatja:
Végtére a földesuri jobbágysag is mar e korszak
vége felé, de ‘még csak igen kivételesen, szert tesz vég
rendelkezhetésre. Fenmaradt Albert jászóvári prépost
 
1) Lásd a zágrábi 1266-ki kiváltságlevél a. 19. és 20. pontjait
Endlichernél.
’) Lásd IV. László 1276­ki oklevelét C. D. VI. 2. 401. 1. .
‘)- Innét, hogy a késóbbi varosi kiváltságlevelekben, mint péld.
Soprony, Pozsonyéiban mar emlités sem tétetik а szabad végrendelke
zésról.




1243-ki kiváltságlevele, melylyel Jászó lakosainak
ìngók és ingatlanokra egyaránt kiterjeszkedö végren
delkezési jogot ad 1) és István esztergami érsek kereszturi
jobbágyait, 2) IV. Béla pedig a székesfehérvári prepost
ságéit jogositotta. fel, ha tudniilik nem birnak ñutódok
kal,` végrendelkeznihazonban иву, hogy az érsekség,
illetöleg prépos tság tisztjea jobbágyi bagyaték egy-egy
értékesebb tárgyát ига számára követelhesse. 3)
l) C. D. IV. 1. 306. 1.
') C. D. IV. 1. 441. l.: „Item de rebus morientis sine haerede Comes
accipiet unam, quam voluerit, de coeterîs moriens disponet pro sua volun
' tate. Si vero intestatus decederit, devolvautur bona sua ad uxorem, vel ad
ñliam suam si habet; salvo tamen jure Comitis sui, ut praedictum est.“
') Lásd C. D. IV. 3. 518. l. A hagyatékból az ur vagy tìsztje álta
kivzilnsztott ily tárgyat „Вентили-“так nevezte a németség.
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VII. FEJEZET.
Az ingó vagyon és joga.
1. §.
Bevezetés. Az ipar és kereskedelmi élet s joguk.
Az árpádkori vagyoni élet tulnyomólag a földbir
tokon- nyugodott. Ha eltekintünk a nehány tulajdonkép
várostól, Magyarországon az ingó vagyon e korszakban
még oly jelentéktelen, hogy nem is visz önálló szerepet,
hanem mint az ingatlan tartozéka jő csak tekintetbe. Eì szempontból az ingó vagyon egy része sem birt oly
becsesel, mint a marhaállomány, melynek nagysága volt
határozó, kivált e korszak elejével, a gazdagságra, ökrök
lovak ekkor még igen gyakran a pénzt is helyettesit
vén. 1) Felfoghatóvá teszi ez, hogy a magyarság a
marha szót ingó vagyonnak egyáltalában jelelésére is -
használatba vette, mi egész a 17., 18-ik századig gya
korlatban maradt. 2) .
Az ingó vagyon ezen alárendelt szereplése az ipari
s kereskedelmi élet fejletlensége és a pénzforgalom kis
szerüségének volt következménye.
l) Bizonyítják ezt Sz. István törvényei, melyek tinókban állapítják
meg a bírságokat, és később is a vételárt, vagy a hitbért igen gyakran
“egészben vagy részben igaz beesü értékben vett lovakkal vagy marhával
fizetik. Lásd péld Árp. uj okm. tár VIII. 74. l.
’) Bizonyítják ezt 17-ik századbeli vagyonösszeirások, melyekben
péld. arany és ezüst marhákról van szó.
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Az ipart illetőleg ') megjegyeztetett már föntebb,
hogy az eleinte Magyarországon is, mint Nyugat-Euró
pában, többé-kevésbbé szolgasorsuak által üzetett, tisz
tán a földesur vagy pedig a várnak érdekében; hogy
azaföldhöz kötött, házi iparnak természetével bírt.
Csak idővel, midőn a főpapi uradalmakban a földesuri
mestercmberi szolgálmányoknak bizonyos határt szab
tak és a kiváltságolt jobbágyközeégekben is szemé
lyükre nézve szabad mesteremberek zsellérekként lete
lepedtek, 2) dolgoztak ezek magok számára, a vásárra
is. Szabad, önálló iparos tevékenység azonban e korban
csak a városokban fejlődhetett, mely az Árpádkorszak
elejével ugyan, valamint a városi élet, még csak csirád
zóban volt, de a tizenharmadik században, a városoknak
nagyobb önállóságra emelkedéséVel, mégis már némi
kifejlődéshez jutott. A városi ipari élet rendjét e kor
szakban nem ismerjük, de aligha téves állításunk, hogy
miután az önálló szabadabb ipari élet a városokban
ezeknek területükhez való teljes, önálló tulajdonjogán
alapult, annak feltét-elei és szabályai megállapítása a
városi hatóságtól függött és így helyhatóságilag tör
tént. A czéhrendszernek azonban, mely Nyugat-Európá
ban is csak a tizenkettedik, de különösen a tizenharma
dik században jutott virágzáshoz, nyomaival e korszak
ban még nem találkozunk, az nálunk ugy látszik a
tizennegyedik századnak müve volt.
Valamint az ipar agy a fargalom szabadságát Som
 
') Ennek európai fejlődése iránt érdekes felvilágosításokat adnak:
Mancher H. A. : Das deutsche Gewerbewesen von der frühesten Zeit
bis auf die Gegenwart. Potsdam 1866. és метан: Geschichte der
Arbeit 1872.
’) »Item l'abri, carpentarii,sartores,pistores, carniticcs,pelliones et his
consimilesj qui ad ordinem villae non sedent, sed in curia aìiorum residendo
quaerunt victus sues, duodecim denarios pro tempore existentes annuatim




z'smertêÍc e korszakban. 1) László törvényei, valószinüleg
a közbiztonságra. való tekîntetböl, még csak vásáron
engednek érvényes adás-vevési üzletet kötni és itt is
csak alkalmas tanůk jelenlétében, 1) megszoritás, mely
késöbb kiveszett 6 gyakorlatból. De zsidók és kereszté
nyek közötti adásvevési szerzödéseknek még Kálmán
törvényei értelmében is tanuk elött és irásban kellett
mindig eszközöltetniök és 6 szerzödö felek pecsétjeivel
megerösittetniökß) Tulajdonképi árúforgalom késöbb is
csak vásárokon volt található.
A 'uásárjog királyi jog volt, melyet királyi kivált
663 utján ruháztak át magá.nosok­ vagy városokra. oly
kép, hogy bizonyos helyen, bizonyos паров vásárt tart
ha.ssa.nak.4) Az adó 6 11666116 hozott árúk után, mely
Kálmán törvényei szerint még egyszer oly 1116366 Volt,
ha kereskedö, mintha atermelö maga. hozta azokat oda5) ,
mindig 6 királyt illette meg, feltéve, hogy 6 k1Vá.lÍ'.Sá.g
nem adott jogot szabad 'vásárnak 4 (liberum forum)
tartására, melyen vásáradó nem szedetett, 6) vagy
nem ruházta. fel 6 vásárjoggal megadományozott fól
desurat vagy várost 6 vásáradónak szedése #-1. Ogá
1) Hogy mìkép fejlódött 6 kereskedelmì élet és joga Nyugat-Euré
pában, azt érdekesen rajzolja Falke Joh. Die Geschichte des deutschen
Handels. Leipzig 1860. 2. köt. És lásd még ugyanattól: Die Geschichte des
deutschen Zollwesens. Leipzig 1869.
’) Sz. László II. 2. fcjez., mely igy kezdódik: »Nemo vendat vel
emat, praeter mercatum.«
з) Kálmán II. 3. fejez. „De emptionibus et venditionibus Christiane
rum et Judaeorum.“
4) Például C. D. I. 300 és 309. l. Árp. и] okmánytár VIII. 6. l. és
lásd a városi kiváltságleveleket Endlichernél.
1) „Mercatores ad id solum ut ditescant, venalium rerum dediti
studiis, pristine. dupplicent tribute, Pauperes vero qui de mercato vivunt,
solita tributa. persolvant“ rendelí Kálmán király II. 33. Ее]
‘) Lásd péld. C. D. III. 1., hol Sebus ispánnak szentgyörgyi bìrto
kán „forum ab omni exactione tributi liberum“ engedélyeztetik II. András
által; vagy pedig Árp. и} okm. tár IV. k. 379. 1. `
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val. 1) Árpád-királyaink vásárprivilegiumai azonban
mindennapi és heti vásárokról szólanak csak, országos
vásárnak (лишним) csupán egy példáját ismerjük e
korszakból, melyet tudniillik IV. László a budai polgá
roknak 1287-ben engedélyezett, menten minden más
hatóság beavatkozásától, és mentessége mellett az oda
vonuló kalmároknak nemcsak a vásáradó, hanem jövet
s menet egyaránt minden vámnak fizetése alól is. 2)
A szabad kereskedésnek számos akadályai voltak az
Árpádkorszakban. Mindenekelőtt a vámok, melyek majd az
ország határán (tricesimae -- harminczad név alatt), 3)
majd ismét az országban forgalomba hozott árúk után (tri
butum, teloneum név alatt) utak, hidak, révek fentartása.
fejében szedettek;éspedig majd a királyi kincstár, majd
ismét különös királyi kiváltság alapján magánosok, váro
sok vagy egyházak számára. 4) Számuk a későbbi Árpád
korszakban,különösen IV. László alatt, részint vámkivált
ságoknak sürüebb osztogatása, részint vámhelyeknek
önhatalmulag történt felállítása folytán, oly annyira nö
vekedett, hogy az 1291-ki országgyülés szükségesnek tar~
tottaa IV. László alatt emelt vámokat megszüntetni 5) és
1297-ben szigoru büntetést, t. i. méltóság s jószágvesz
tést, szabtak azon főurak vagy földesurakra, kik királyi
kiváltság nélkül szednek vámokat. 6) Általánosabb
l) L. péld. C. D. II. 245. l., v. C. D. IV. 2. 305. l. és lásd péld. még
Sopronnak 1277-ki privilegiumát Endlichernél.
il) L. Endlicher Monum. Árp. 602-605. 1.
') C. D. V. 3. 467. 1.; C. D. III. 1. 87. 1.
‘) L. Gyór, Sopron, Pozsony kiváltságleveleit Endlicbernél; vagy
C. D. III. 1. 79.1.
°) „Item omnia tributa tempore Ladislai regis facta, omnino extir
решит,“ mond az 1291. 17. t. cz. És hogy a kereskedók IV. László alatt
még egyéb szokatlan faggatásoknak voltak kitéve, bizonyítja. az 1291. 16.
t. cz: „Item impignorationes super transeuntes incolarum Regni nostri,
penitus volumus et fecimus aboleri.






vámdijszabályzás _ugy látszik IV. Béla alatt jött létre,
legalabb késöbbi okmányok gyakran követelika Vámok­
nak oly módon, mint IV. Béla idejében szedését. 1)
Fizettetett pedig a vám majd természetben, például
száz sósziklától еду) majd, és pedig többnyire, pénzben,
söt Esztergamban а piaczon állandó sátrakkal biró ke
reskedök vagy pedig állandó üzletet Vivö iparosok, bi
zonyos idök-özben, például hetenként vagy hónaponként,
megszabott sommát voltak kötelesek üzletük fejében
ñzetni. 2) Е vámok alól királyaink gyakran adtak men
tességet, különösen egyházak alattvalóinak és varosok
nak, és pedig majd korlátlanul,3) majd pedig csak
bizonyos vidék vámhelyeire vonatkozólag;1) és III.
Endre 1291­ki törvényhozása a nemesek és egyházak
jobbágyait egyáltalaban felmenti a Чет ñzetésének
terhe alól és azt kizárólagosan a kereskedökre szo
ritja. 5) V
A vámoknál is sulyosabban nehezedtek a kereske
désre némely varosoknak adott kereskedelmi szabadal
mak. Különösen az árúmegállítási jog б), ше1у‚ valamint
a vám, a kereskedöt hatarozott ига]: használására kény
szerîtette és melynél fogva az azzal megajándékozott
vá.ro_sban volt köteles a. kereskedö eladásra bocsájtani
') Lásd péld. III. Endrének a megelözó jegyzetben idézett ren
deletét.
’) Lásd az árpádkori vámdijszabályzatokat Endlichernél: Monum.
Arp. 491«496., 605--612. 1.
°) Például а székesfehérvári prépostság, az esztergami érsekség
népei. Endlichernél 486. l. Pozsony 1291­ki kiváltságlevele; vagy az
1271-ki györi.
") Péld. a vasvári vendégeknek Zala- és Vasmegyékre nézve. Endli
cheri. ш. 553. 1.
°) „Volumus etiam, quod in locis antiquorum tributorum populi
nobilium et ecclesiarum tribute. non persolvant, sed tantummodo mercatores
de aliis Regnis ad alia regna transeuntes,“ mond az 1291. 18. t. cz.




áruit és igy az illetö város polgárainak az orszag többi
lakosai elött elövételi jogot adni. E jog lehetett általá;
nos, mint például Budáé, 1) mely minden a Dunán,
akár le , akár felfelé induló árúkkal megrakott ghajóra
vonatkozott; ‘газу pedig, mint- Györé, Pozsonyé, csak
bizo11yos vidékröl jövö, “аду meghatározott nrmü árú
czikkekre szorìtkozó. 2) És Pozsonyt III. Endre 1297
ben még azon kedvezményben is részesitette, hogy
Bécs felöl a Dunán árukat hozó hajósok, csak Pozsonyig
vihessék azokat, honnét tovább csupán e varos hajósai
altal szállittathassanak; 3) IV. László pedig, hogy a vas
vári vendégek részére a posztóval való kisebb kereske
dést biztosìtsa, idegen kereskedöknek csak végekben,
nem pedig röf szerint engedett posztót avasvári vásáron
árúba bocsájtani. 4)
2. §.
A pênzüzlet és a szerzödêsi jog.
A szerzödési jog azon része az árpádkori jogé1et­
nek, melyre vonatkozó szabályokkal alig talalkozunk
kútföinkben. Azon nehany szerzödés, melynek emléke e
korból reánk maradt, káptalan ‘ладу városi hatóság
elött tett vallas formájában jelentkezik; azonban ugy
látszik, hogy ez rendszerint csak a szerzödés altal nyert
jog könnyebb bizonyitása végett történt, de annak ér
vényes létrejövetele feltételét nem képezte, 5) hanem
1) Endlicher i. m.
’) Igy Gyór e jogot csak az Austriából jövö, ‘аду oda. induló
kereskedók irányában gyakorolhatta, Pozsony pedig csak a. mercatores
pannorum, boum, piscium, de quibuscunque regnis vel locis ad ipsam civi
tatem venientes irányában.
1) C. D. VI. 2. 97. l.
‘) Endlicher Monum. Árp 558. l.
1) Kivételével nemesi és városi fekvöségek eladása és elzálogositònál,
hol а ЪечаПбч megkivántatott.. -
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a. szerzödések, mint ez idöben a nyugat-európaì orszá
gokban is, 1) határozott formához nem kötve, a felek
beleegyezésével nyertek már teljes érvényességet. Rész
letesb adatokkal csupan a zsidók kölcsönügyleteire és a
zalogszerzödésekre nézve birunk.
A korábbi középkor pénziìzéreì ugy szólván kizá.
rólagosan a zsidók voltak. 2) Azonkivül, hogy a közép
kor többi becsiiltebb foglalkozásaitól többé kevésbbé
eltiltva, mintegy szükségkép erre utalva voltak, föleg
az okozta ezt, hogy az egyház eltiltá a keresztényeket
a kamatvételtöl és igy kamatkölcsönöket egyedül zsi­
dókkal lehetett kötnì. Е zsiclókölcsönölcre , melyek foga
natositása rendszerint zálogadasával volt biztositva, az
európai törvényhozások ñgyelme mar koran kiterjedt,
koran a magyaré is.
Mar Kálmán kiraly elrendelé, hogy kölcsönszerzö
dések keresztények és zsidók között, a bizonyitás köny
nyebb volta érdekében, mindìg keresztény és zsìdó
tanuk jelenlétében köttessenek és ha. a kölcsön értéke
három pensát meg nem halad csupán zálog adassék, ezt
meghaladva pedig írásba is foglaltassék és a felek pe
csétjeivel erösittessék meg. 3) A zsidóknak IV. Bélától
1251-ben nyert kiváltsaglevele 4) e megszoritásokat
megszüntette, midön a zsidók és keresztények között
létrejött zálogkölcsönöket még tanuk hiányában is érvé­
nyeseknek elismeri, ha csak a zálog adása, vagy a lekö
tött összeg nagysága a megtámadott fél esküjével bebi
zonyitható.5) Zálogként barmely ingóságot lehetett a
1) V. ö. Zoepfl: Deutsche Rechtsgeschichte 833-843 1.
‚ ’) A zsidók ez idöbeli európai jogállását illetóleg Jost nagy, Ge~
schichte der Juden czimü munkáján kivül v. ö. még Stobbe Otto: Die Juden
in Deutschland während des Mittelalters 1866.
’) Kálm. II. k. 2. fejez.
‘) Endlichernél i. m. 473-476. 1.
°) Az 1251. kiváltságlevél 2-4. pontjai.
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hitelező zsidónak lekötni, csupán egyházi öltözékek
vétettek ki, feltéve hogy az elzálgositó nem főpap, és
véres ruhák azon összefüggésnél fogva, melyben azok
czégéres büntettekkel állhattak. ‘) А zsidótól nyert köl
esön fejében birtokokat is lehetett lekötni, és a zsidó
azok élvezetében védelmeztetett, az illető birtokon tar
tózkodók felett azonban hatóságot nem gyakorolhatott 2)
A zsidónak zálogként lekötött birtokot a keresztények
közöl bárki magához válthatta, a keresztény adóstól
vett kézi zálogot pedig egy évig volt köteles a. zsidó
megtartani, feltéve hogy nem váltották ki azt már elébb,
mely idő elteltével, ha a zálogtárgy értéke a kölcsön
zött összeget és az érte járó kamatot mga) meg nem
haladta, a. bíróság tudtával azt e a atta; ha pedig a
kikötött időn túl még egy évig hagyatott a zálogtárgy
nála, az tulajdonává vált. 3) Ha a keresztény a zálog
tárgyat kiváltotta, mire a zsidót ünnepnapjain kény
szeríteni nem lehetett, azt pedig erőszakkal tőle elvenni
a királyi kamara fosztogatásaként tekintetett, a zálog
megszünt, 4) de ha a zálogot csak a tartozási főösszeg
lefizetése fejében nyerte vissza, a kamattal pedig adós
maradt) ‘ng késtdälem.mmeu?§:;§iaepk.
kamatja Járt; 5) ` "
T'5*A'`ÍÄWÍÈÍÈÉÍEÉsztény honlakosokat kötelező tilalom az
általok adott kölcsönök fejében kamatot venni, fekvősé
geknek kézhez adással és a zálogvevőre nézve haszná
lattal összekötött zálogbaadásához vezetett. Ily zálog
szerződések, mint egyáltalában nemesi fekvőségekre
vonatkozó megannyi szerződések, már e korszak vége
felé káptalan előtt, és gyakran a rokonok beleegyezésé
l) U. o. 5. p.
2) U. о. 24. p.
’) U. o. 26. és 27. p.
4) U. o. 28. és 29. p.
b) U. o. 22. p.
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vel, tett vallás utján köttettek, meghatározásával aûze
tési és visszavételi határidőknek!) A zálogösszeg, melyet
majd pénzben kellett visszafizetni, majd pedig ökrök,
lovak, fegyverek s hasonló könnyen pénzzé tehető tár
gyakkal is lehetett, legalább részben, helyettesíteni,
ismét káptalan előtt fizettetett rendszerint vissza, mi ha
a kikötött határidő alatt meg nem történt, a zálogleve
lek szokásos záradékához képest, a zálogul lekötött bir
tok a zálogvevö tulajdonába háromlott át. 2)
l) V. ö. péld. C. D. IV. 3. 305. 1.





А birói hatalom ês biróságok.
Hogy az ösmagyar szervezet korszakában а nem
zeti és törzsbirák, а gyulák és harkászok, mily formák
és szabályok szerint gyakorolták uz igazságszolgált-atást,
aziránt- а részletes adatok hiányoznak. Azonban az, hogy
a. magyarságf a biráskodás végett külön közegekkel
birt, kik ugyanazon uton, mint a vezér és a törzsfök
nyerték tìsztüket, és igy az igazságszolgáltatás mind
járt kezdetben а magyar közélet külön és fontos ада
ként jelentkezett, valamint`a krónikák egynémely megйенхгёвёЬЁЭЕёеуеёУе.ЕШБЪГ ‘Ебййтбтэкоаазай Vêg'yfìs
iîlwégâiilel, @_gyaráut- gyanittatják, hogy а jogszolgál
tatás már akkor ünnepélyes tény volt, melyet a. birák
a nemzet, a törzsek tagjai jelenlétében és részvétele
mellett gyakoroltak, a. megszokott gyülhelyeken, mint
a székelységnél а vallásos tìszteletben részesült folya.
mok partjain. 2)
l) E fejezetre nézve v. ö.: Bethmmm-Hollweg: Der germanisch
romanische Civilprocess im Mittelalter. Bonn 1871; Siegel H.: Gesch. des
deutsch Gerichtsverfahrens. Giessen 1857 ; Bohm R.: Die alt-deutsche
Reichs- u. Gerichtsverfassung ; Brunner II. : Der Zeugen- und Inqueitions
beweis der karolingicshen Zeit; és Zoepfl, Walter, Warnkoenig, Phillips
általánosabb jogtörténelmi můveit.





A kìrályság megalakulása óta Zginden birói hata
..?f;¿.2°.<.i.l.1/....2.Q„l.1ë. ki azt S28 
mélyesen Vagy tisztviselöi altal gyakorolta,Vagy pedig
annak és pedig sajat nevükben gyakorlására kivaltsa
gokat osztogatott községeknek, egyházi és vilagi umk
nak. 1) A királyság idejében ép azért háromféle birósá
gokat kell megkülönböztetnünk, u. m. a kiralyi, a köz
sêgi és aföldesari biróságokat, melyekhez még némely
Ícivêteles biróságok járulnak.
Az, kit ‘a biráskodási jog akár önjogulag, akár
pedig megbizás folytán megìlletett, rendszerint nem
itélt egyedül, hanem u. n. birótársakkal (cojudices,
souii, cum judice in judicio assidentes, községi birósá
goknál különösen jurati assessores), kiknek hozzájáru
Ива, tanácsával (habito consilio) élt és kikct, ha nem
voltak hivatalos tisztet viselö egyének,esküVe1 volt szo
kás kötelezni arra, hogy lelkiismeretök szavas igazság
szerint fognak itélni, г) honnan gyakran esküdt ülnö
köknek (jurati assessores) is neveztettek. ‚ És e birótár­
saknak a perbefogottal legalább is egyenranguaknak
kellett leńniök, a középkor általános, Magyarországon
is követett elve lévén, hogy mindenki csak Vele egyenlö
(sibi similes) társai altal itéltethetik el. 5)
A tulajdonkêpi êrtelemben vett kiralyi biróságot
(curia, auditoriurmconsistorium Regis) a kiraly képezte,
környezve az udvarában lévö püspökök és országna
gyoktól.4) És hason szerkezettel birtak azon biróságok
is, melyeket a királyt helyettesitöleg tartottak a kiralyi
1) Péld. C. D. IV. 1. 269. 1., v. VI. 1. 108.1., v. III. 1. 211. stb.
=) V. а. pé1dáulArp. uj okm. ar V111. 201. 1.
’) Ezen alapult a késöbbi századokban is követett elv, hogy nemesi
biróságoknál csak is nemesek alkalmaztathattak.
‘) „Cum multis regni nostri magnatibus“ itél péld. III. Béla C. D. II.
т. 1. v. и. о. 67. 1. v. Arp. nj okm. tar 111. 1‹. 273. 1.
.«-eq.,
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kuriában, eleinte a nádor, később a nádorságnak na
gyobb önállóságra jutásával, az udvar- vagy országbiró,
ugy hogy az Árpádkorszak végével a királyi udvarba
vagy az országbiró itélőszéke elébe idéztetni egyértel
münek mondatik. 1) Igen ritka még azon kiváltság,
melynek értelmében a király személyes bírósága volt
egyedül az illetékes;2) de gyakori már e korszakban,
hogy a király egy vagy más ügyet eldöntés végett
egyes nagyoknak átenged, kik azt mintegy személyét
helyettesitöleg tegyék. 3)
A király különben udvarán kivül is tartott tör
vényszéket, midőn ünnepélyes törvénynapot (solennes
dies) 4) vagy gyülést (congregatio) hirdetve, egyházi és
világi nagyjai társaságában ítélt, az összesereglett or
száglakosok jelenlétében, a milyen törvénynapok majd
általános jellegüek voltak, mint a székesfehérváriak,
majd pedig csak az ország egyik másik vidékére
kihatók. 5)
És ily birói székeket vagy gyüléseket a király
időnként tisztviselői által is tartatott az ország külön
bözö vidékein. Már Kálmán király a királyi kuriába
l) „Ad regiam praesentiam, seu Judiciis Curiae suae“áll egy 1295-kì
ítéletlevélben. C. D. VI. 1. 384. l.
’) „Ut nullus Curiae et Regni nostri Judicum et Justitiariorum,
neque coeteri quipiam latiori saltem honore fulgentes aut dignitate ipsos
in persona, rebus et possessionibus . . . indicare, aut in conspectu suijudicii
adversus quorumque astare et comparer-e, facere possit, neque debeat,
solummodo propria Regalis Celsitudinis persona, quae ipsos ante conspec
tum tribunalis sui judicii competere et judicare debeat“ rendeli a. Frange
pánok részére kiadott 1263-ki kiváltságlevél. C. D. IV. 3. 110.1. Hason
kiváltsággal bírtak a Baboneg nemzetség tagjai C. D. III. 1. 247. l.
l') Péld. Árp. uj okm. tár VI. 355. 1.,vv u. 0.1. 331. 1. v. c. D. v.
1. 27. l.
4) Igy nevezi a székesfehérvári törvénynapokat III. Béla C. D.
II. 188. l. .
°) Ilyent tartott péld. III. Endre 1291-ben Erdélyre nézve Gyula
fehérvárott. C. D. VI. 1. 118. l.
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vitt ügyeknek könnyebb elintézése végett rendelé.,`bggymi
mindenpüspökì megyében „tartassék évenként. kétszer,
“Linjugilalökskelakab és Sz. Mihály napjain bíráskodás
oXglgeti’. gyülés, va mint ő nevezi zsinat s nodus),
mmmaijísgökigszékhe yre gyüle ezett пулек az
illető piissääiaa;sss;säslj;}._isisétálgatás?ltiiäälíikQ;apüs
pökliö'zitosatlakozva, szolgáltassanak igazságot. 1) Később
Ezeie'ffä'“Eäfäíiyi'” iidvarfböli majd határozott ügyek
elintézése, majd pedig csak egyáltalában bíráskodás
végett kiküldött főbbrangn királyi tisztviselők által az
ország egyik másik vidékén tartott bírói székekre szál
lott át, melyeken azok majd a király által melléjök
rendelt, majd pedig az illető vidék nemesei által mel
léjök választott és a választás után felesketett bírótár
sakkal ítéltek?) Különösen pedig a nádor volt az, ki
nem csak az orvok, latrok , gonosztevők megbüntetése
végett tartott időnként, és pedig állítólag már Sz. István
óta, u. n. идиш-„битвами: (judicia generalia), hanem,
és pedig később különös királyi megbízás nélkül is, az év
különböző szakaiban, a télinek azonban kivételével, az or
szág majd egyik majd másik vidéke számára hirdettetett
hírnökei által bíráskodási közgyüléseket, de nem, mint
ezt különösen az 1298. törvényhozás kívánja, valamely
város vagy faluban, hanem valamely szabad térségre,
hol e czélból felhányt dombokon szolgáltatott melléje
adott nemes birótársaival igazságot. 3) A királyi kikül
 
l) Kálm. I. 2. és 6-14. fej.
') Erról már e munka 2. könyve 5. fej. 2. §-ban volt szó; és lásd pe'ld.
C. D. III. 1. 331.1., u. о. IV. 1. 66. l. stb.
a) „Statuimus etiam quod Palatínus castra tenendo in campis et con
ventibus, et non in villis vel civitatibus judicare debeat vernalí, aestivali,
autumnali et non hyemali tempore“ rendeli az 1298. 29. cz., és v. ö. még
1298. 26. Az igazságszolgáltatás színhelyéül használt halmok emlékét a
„biróhalom“, „kádárhalom“-féle helynevek még most is fentartják. Oly
kiváltságnak, hogy királyi kiküldöttek, különösen pedig a. nádor ne
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. dött bírák hatásköre természetesen megbízatásuktól
függött, a nádori bíróságé azonban, melyet a nádor,
vagy pedig helyettese az al-nádor tartott, az Árpád
korszak második felében mindenkire illetékes volt, 1)
ha csak különös kiváltság nem vonta ki alóla, egyedül
nemeseket illetőleg a nádor nem hozhatott, ugy kívánta
különösen az arany bulla, fő- vagy birtokvesztésre szóló
ítéletet a király tudomása nélküli) És e nádori biró
ságéhoz hason szerepet vittek, hason szerkezettel és
hatáskörrel is, Erdélyben a vajdaí, 3) Horvát-Tót
Dalmátországokra nézve pedig a báni bíróságok“)
melyek alól szintén kevés, jobbára csak egyházi na
gyokra nézve tett, kivételekkel találkozunk.
Állandó királyi bíróságokat képeztek még a vár
kerületi bíróságok, melyekről már másutt szó volt, és
melyekből később, a mint a várszerkezet mindinkább
megyei szerkezetté alakult át, a megyei, t. i. az ispán
vagy alispán által a választott négy szolgabiróval és
nemesekkel s várjobbágyokkal tartott bíróságok fejlöd
tek ki, 5) melyek e korszak vége felé a rendes bíróságo
kat képezték nemcsak a megyéhez tartozó nem nemes
elemek megannyi ügyeire, hanem a nemesek kisebb
ügyeire nézve is, söt, mint ezt különösen az l298-ki
törvényhozás kifejezi, 6) illetékességük később anemesek
minden ügyeire is kiterjesztetett, feltéve hogy a nádor'
nem ítélt azon megyében és feltéve, hogy biráskodásáe
tarthassanak itélőszéket birtokuk területén, példáját az 1191. pécsi kivált
ságlevélnek 17. pontja nyujtja.
I) 1298. 26. t. cz.
’) 1222. 8. és 1231. 18. t. cz.
l) Zichy Cod. 118. 1.
‘) Zichy Cod. 104. 1., és C. D. III. 1. 247. l.
5) C. D. III. 1. 815. 1., u. о. 211. 1., Árp. uj okm. tár VIII. 125 l.,
Zichy Codex. 168. l.
‘) Tudniillik az 1298. 26. t. cz.
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nak nem állt oly kiváltság utjában, mely a kiralyt, vagy
a nádort vagy Szlavonia és Horvatorszagban a bant
jelelé ki az egyedül illetékes birónak.
Kiralyaink immunitási kiváltságai a hospitesek,
vagy polgárok egyes Ícözsêgeit is felruházták önálló,
сзирёш a királynak alárendelt birói hatósággal. Even
ként választott biró (vìllicus, judex,) szintén a község
‘задай .mal választott, rendszerint tizenlcêt felesketett
polgárral (jurati concives) képezte a községekben a
biróságot. 1) Hatásköre nem volt míndenütt egyenlö.
Mig egy némely községben, különösen a tulajdonképi
varosokban, minden polgári és büntetöügyre kiterjedt,
addig másokban ez utóbbiakra, de különösen a czégé
res büntettekre nézve nem Volt i1letékes,1’) hanem ezek
a várkerületi vagy vármegyei biróság elébe tar
toztak.
Hasonló és szintén nem egyenlö tartalmútással dicsekedtek uradalmaikra nézve a nagyobb egy
/zázi ês „лада urak, 3) kik alattvalóìk felett majd magok
majd pedig tisztviselöìk, ispánjaik ‚мы itéltek. A föl
desurak ezen öket kiralyi kiváltság folytán megìlletö
biráskodási jogot ismét uradalmaik egyes községeire
ruházzák némelykor М, feljogositva ezeket birónak
(villicus) választására, ki öket , fentartásával a földes
urhoz való fellebbezésnek, majd csak kisebb ügyekben
(in causis' minutie), majd pedig minden ügyeikben itél~
hesse, kivételével azonban a nagyobb büntetteknek,
’) V. ö. péld. Nagy-Számbat, Korpona, Pozsony kiváltságleveleit
Fejérnél
‘) Lásd péld. Kolozsvár kiváltságát. Arp. и] okm. ш VIII. 267. 1.
A beregszásziakéban is például áll: „Ad judicìum vice, nostri judicis,
exceptis tribus: sanguine, furto videlicet et homicidio, in nullo pertinere
dignoscantur“, hanem saját birájuktól vegyenek igazságot. Endlicher
Monum. 471. 1.
’) Errôl már szó volt е munka 166. és 248. lapjain.
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u. m. lopás, rablás, emberölés vagy sulyos testi sérté
seknek, melyek mindig az uradalmi ispán bíráskodásá
nak maradtak fentartva, legfeljebb hogy ezt az illető
község bírájának társaságában volt köteles teljesi
teni. 1)
Voltak ezeken kívül még sajátos szerkezetü, kivé
teles bíróságok, mint Erdélyben a székelyeké és szá
szokéí, Magyarországon a kúnok, szepesi szászok, sze
pesi lándzsások vagy'a zsidókéi, 2) melyeket egyenként
tárgyalni azonban messze vinne; és voltak jogügyek,
t. i. a házassági és vele ösSZefüggésben álló ügyek,
valamint a papok megannyi ügyei, melyek felett nemini-világi, hanem egyházi bíróságok ítéltek. з)
2. §.
A per kezdete. Perbe idézés.
A per, melyet szabad ellen csak szabad egyén
vezethetett, 3) és melyet az alperes illetékes bíróságánál
kellett megindítani, rendszerint, ha tudniillik nem előzte
meg a panasz folytán elrendelt vizsgálat (inquisítio), 4)
a perbe idézéssel (citatio) vette kezdetét. Ennek több
módjával találkozhatni a kútfőkben.
A legrégibb, melyet azonban csak felsőbb bírósá
goknál látunk gyakorlatban, a bíróság pecsétjének át
küldése (miss-io sigilli) volt, jeléül annak, hogy az ilykép
idézett azon bíróság előtt, mely ezen pecséttel él, meg
jelenni tartozik. 5) Később a perbeidézés rendes módja
 
l) Péld. Árp. uj okm. tár IV. k. 127. 1.; vagy ajászóiak részére adott
kiváltság. C. D. IV. 1. 306. l. vagy u. o. 441. l.
’) Lásd ezekre nézve e néposztályok jogállását szabályozó kiváltság
leveleket Fejérnél.
з) Lásd a papságnak 1222-ben adott kiváltságlevél 2. pontját Endli
chernél. Monum. Árp. 418. l.
4) V. ö. Sz. István II. k. 19.
5) V. ö. Árp. kori uj okm. tár 132., v. 331.1.
6) Sz László I. 42. fej. és III. 3., 26-27. fej.
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az, hogy a per megindithatása végett a perlekedö fél a
biróságtól kér erre alkalmas egyént, kivel az ellenfél
megidézését maga viszi véghez. E végre az u. n. pris
talclusok (vagy prestaldusok) szolgáltak, milyenek min
den nagyobb biróságnál többen léteztek, a birósági
cselekvények, mint idézés, végrehajtás foganatositása
Végett. 1) Az Árpádkorszak vége felé, mióta tudniillik
a pristaldusoknak gyakran hütelen eljárása miatt az
1231. 21. t. cz. elrendelé,hogy eljárásuk csak káptalani,
konventi vagy püspöki bizonyság mellett birjon érvény­
nyel, egy ily hiteles helyi és egy birósági kiküldött
(pristaldus, késöbb homo péld. regius, palatìnals) altal
eszközöltetett a perbe idézés, mely az illetö hiteles
helynek arról kiadott oklevelével (litterae testimoniales)
bizonyittatott. 2)
E mócljai a. perbe idézésnek azonban csak a felsöbb
birósagoknál voltak szokásosak; a városi, községi vagy
fóldesuri biróság elébe való idézésnek példáìval e kor
szakból nem birunk.
A perbe idézés bizonyos határidöre (terminus)
szólván, ennek beálltával a megidézett félnek a bìróság
elött megjelenni kellett, és pedig személyesen, vagy
rokona,3) vagy pedig megbizottja ‘) utján. Az ellenfélre
egy hétig volt szokás vá.rakozni5) és ha a megjelenés
‘) L. a pristaldusok iutézménye iránt: Miller Jac. Fard. : Pristaldus
ex antiquitatibus juris hungariei interpretatione critica restitutus. Pest.
1805. Es v. ö. péld. C. D. 1. 382. l., v. u. О. III. 2. 332 I., v. u. o. IV. 1.
96- 1. A „prestaldus“ szó valószinüleg olasz származásu. L. Frank Ign. :
közìgazság törvénye Magyarhonban.
1) L. péld. с. в. v. з. 512. 1., Arp. „д okm. ttf V111. 269. 1.; иасьу
Cod. 19. 47. 1., és C. D. IV. 3. 546. —
') Igen gyakori perbeli okmányainkban, hogy ‘Май a. biróság elótt
„pro se et cognstis suis“ vagy csak is ezek helyett jelenik meg.
‘) Ennek példáját lásd VI. 2. 339. 1. `
') V. ö. Zichy Cod. 1. 187. 1., v. C. D. VI. 2. 843.: „Pro eodem Do
mino suo 7 .­ diebus continuis stetit in termino. “
‚_
‘. ‚ È _. H­."*_ .IP
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e1maradt,az idézett, ha csak magát alaposan (rationabi
liter) nem menthette, 1) birsággal sujtatott. Makacssági
itélet azonban a határnap elsö elmulasztását még nem
követte, hanem már Sz. László törvényei szerint csak
akker, ha valaki háromszori idézésnek sem felelt volna.
meg. г) Késöbb azonban, mint azt az 1273-ki slaven
statutumok is tanusitják, 3) országos szokásként em1itte­
tik, hogy annak, ki hatszoriidézésre sem jelennék meg,
ellenfele Vezettessék be birtokába és tartózkodjék ott
tizenöt napig, mely határidöre még hetedizben és vég
legesen (peremtorie) idéztessék meg három ugyanazon
megyebcli vásáron való kikiáltás пчёл, melynek ha
ismét meg nem felelne, birtoka itéltessék oda ellen
f`e1ének.1) I
3.А per folyama. Bizonyitás. ~
Az árpádkori peres eljárás szóbe1i5) és igen egy
szerü volt. A kellöen eszközölt idézés folytán a biróság
elött- megjelent felek, és pedig elébb a felperes és
azután az ellenfél, kölcsönösen elöadván állitásaikat, ha
ezeknek okiratok vagy tanukkal való bizonyitására
ajanlkoztak, ezek elöállitására hatáaidö tüzetett ki.
Tanuit a perlekedö fel maga választá és állitá a
biróság elé. Hitelességükön kivül, melynek kezességeül
Kálmán a tanuskodást megelözöleg gyónást rendelt, a
hamisan tanuskodót pedig érzékenyen sujtá.,6) még
1) Zichy Codex I. 101. l.
’) Sz. László'III. 27. fej. ‚
‘)Tuanii111k д з. pont. Ena1i¢her„e1M°„11m. Afp. 537. 1.
‘) Lásd az 1273-ki szlavomstatutumok 3. pontját; C. D.' V.2. 499. 1.,
u. o. III. 2. 143. l., és különösen Zichy Codex I. 195. és 196. l-, hol erról,
mint országos szokásról van szó.
°) Ezt kivánta fentartani az 1267. 10. t. cz.: „Item causae nobilium
sine petitionibus debeant expediri.“
°) Kálmán I. k. 26. és 27. {е}
im-1111 v. 24
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U1€g1§ÍVá.I1È3.tOi'.t, hogy azzal, ki ellen tanuságot tesznek,
társadalmilag egyenlök legyenek. Istvan törvényei sze
rint világi nem tanuskodahtott pap ellen, nem szolga
sorsú szabad e1len;1) és a késöbbi okiratok tanuskod­
nak arról, hogy a keresztény tanuhoz zsidónak is kel
lett csatlakozni, hogy zsidó ellen bizonyitson;2) kún
ellen csak kúnnak és szász ellen csak szasznak tanusága
fogadtatott e13) és a városok, a kiváltságolt községek
lakosai, a pécsi püspökség népe szintén élvezték azon
jogot, hogy csak egészben vagy részben kebelükböl
vett vagy hason szabadsággal bíró tanukat lehessen
ellenükben használni. 4) Találkozunk azonban a kútfök­
ben a biróság altal felhivott tanukkal is, midön tudni
illik, mi különösen szabadságot vagy szolgaságot vitató
vagy pedig birtok-perekben fordul elö, a biróság altal
vizsgálat (inquisitie) rendeltetett el, mely alkalommal
azok, kiktöl leginkább lehetett hiteles tanuságot várni,
tchat a községbeliek, a szomszédok (vicini et commetanei)
hìvatnak fel tanutételre. 5) E községi tanukkal a vizsgá­
latot megelözöleg volt _szokás ìgéretet tétetni, hogy
legjobb tudomások szerint fognak vallani, mig a felek
által felhivott tanuk, mindig csak vallomásaik utan, de
nem szükségkép, lettek megesketve. Mai perbe1ifogal­
maink szerint csak az elsök tekinthetök tulajdonképi
1) Sz. István II. k. 3. és 9. fej.
’) Lásd IV. Béla 1251-ki kiváltságlevelének 1. pontját Endlichernél
Monum. Árp. 473. I.
3) L. az erdélyi szászok 1224-ki privilegiumának 11-ik pontját
Endlichernél 422. És hogy ez elv állotta kúnokra nézve is azt a 14-ik
század elsö feléböl való okmanyok tanusitják.
‘) L. sok mások helyett Pestnek 1244­kî kiváltságlevele 14. pontját’
mely reudeli: „Item quum impetiti fuerint per quempiam extraneum, non
possint produci testes contra eos nisi ex ipsis vel aliis habentibus consimi
lem libertatem.“ I
°) v. а. с. D. 11. 111. 1.; u. 0. Iv. 1. 168., Iv. з. 520.1., vagy Árp.
uj okm. tár. I. 132. 1.
V
tanuknak, kiknek egybehangzó vallomásai bìzorlyiték
képeztek, mely11ek alapján érdemleges itélet hozathi
tott. A felek által a törvényszék elébe állittatott tanul
vallomásai csak alapul szolgálhattak arra, hogy a per,
és pedig melyik ш мы leteendö, esküvel, vagy pedig
istenitélettel döntessék-e el, de önálló bizonyitékot nem
alkottak. `
Ha ugyanis a felperes állitása valóságát tanuk val­
lomásaival (testimoniis) erösitette (cornprobavit), vagy
ha a bízonyitást az ellenfél egészen neki, vagy pedig ö
az ellenfélnek átengedte, 1) akkor a bizonyitó félnek,
vagy csak tanui közöl azoknak esküjével,kiket az ellen
fél jelelt ki,2) lett a per eldöntve. Ha azonban az alpe
res a felperes panaszának igazságát tagadva, e végre
szintén tanukra hivatkozott és ezekkel bizonyitott, ak
kor aper eldöntése istenitéletre lett rendszerint bizvaß)
Ha pedig az, ki a keresetet emelte, azt semmikép _sem
bizonyitotta, akkor a perbefogott sem tartozott bizo
nyitani ее а kereset alól mentesiilt. 4)
Az „т; (juramentum, sacramenturn) letevésének
több módjai voltak. Rendszerint az egyházbau tették
le; 5) azonban, ha földre vonatkozó birt-okjog forgott
kérdésben, szokásban Volt, hogy az esküt a. peres tárgy
helyszinén tették le, vagy a peres földre állitva az eskü
vöt,6) vagy pedig egy göröngyöt abból emeltetve vele
1) L. Arp. tj okm. 19» 111. з с. в. п. 228. 1.
') Arp. tj okm. mr п. зз. 1. D. п. 228.1.
1) Árp.uj01<m. 111. 11. 212. 1.; с. D. IV. 1. 149.1.
‘) „Cum actore non probante. reus etsi nihil praestiterit, absolvi
debeat.“ С. D. IV. 2, 173. 1.
‘) C. D. IV. 1. 806. l., Arp. и] okm. II. 53. l. És az eskü letevésénél
az ellenfélnek is jelen kellett lenni. Kiilönös iinnepélyesnek tartatott az eskii
Sz. László sírjánál. Váradi Regestr. 111. 140. 345. pontjai. Endlichernél
Monum. Arp,





feje fólé .(juramentum super terra).1) Szokasban Volt,
különösen e korszak Vége felé, az eskünek letevése u. 11.
eskütársakkal (conjuratores) is, kiknek száma ugy 161
szik a per tárgya értékétöl és az esküvö rendi állásától
függött, és kik az esküt tevö peres féllel együtt esküd
tek, ennek hìtelességéért mintegy kezeskedve. 2) A
zsidó Mózes könyvére esküdött (Rodale j11ramentum).3)
А legdöntöbb bizonyitékot, melyet ‘аду a felek
ajánlkozására, Vagy ha mindkét fél tanukkal bizonyi­
totta. allitását, vagy pedig a felmutatott oklevél hiteles
sége lett megtámadva, alkalmaztak polgári perekben, az
istenitêlet (ordale) volt, mintegy hivatkozásul magára
az Istenségre, és ép azért kiválólag itéletnek (judicium)
is neveztetett. Az ìstenitéletnek a középkorban szamos
nemei közöl Magyarországon csak a forzó viz- és tùlzes
vasprôba és a perdöntò' bajvivás (duellum) szere
pelnek. 1
A forzó viz- és a tüzes vas­pr6bának Végrehajtása a
templomban ment Véghez, miutan a fél, mely annak
alávettetett, megelözöleg 1neggyónt,‘1) mi öt önvallo
másra Volt hivatva inditani, megáldattak és eXorcisá.l­
tattak a végrehajtáshoz megkivántató eszközök, 11. m.
a forró Viz, melybe mártva, a tüzes Vas, melyet a kitü
zött helyig hordva a kéznek épen kellett. maradni, ha
az állitás igaz, a követelmény igazságos volt, mit csak
harmadnapra a próba Végrehajtása 111611 itéltek meg,
cula terrae personaliter constìtutum ad personam suam et ad ûlios ŕiliorum
suorum jurare fecimus orribili juramento.“ Arp. п] okm. tár III. 186. 1.
1) „Sicut moris est jurare super terram, recipiendo terram ad manus
et ponendo super capita sua. jurabunt.“ Arp. п] okm. tár V. 230.1. v. Zichy
Cod. I. 80. 1.
’) C. D. IV. 3. 533. 1.; és az eskütársak számának összefiíggésére
nézve a pertárgy értékével és a peres fél rendi állásával v. ö. Zichy Cod. I.
68., 74., 125., 174. l.
з) L. az 1251-ki kiváltságlevél 18. pontját Endlichernél.
1) Váradi Regestr. 24. p.
.--__
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midön a próbat kiallott I-:ézröl az arra adott és lepecsé
telt göngyöt felbontottak. 1) А próbanak eszközlésére,
rnelyért a papnak nehany denar jarf, a bìróság prestal­
dusa vezette a feleta kijelelt egyhazba, hol, visszaélések
megakadalyozása végett, mar Sz. Laszló törvényei sze
rint harom alkalmas, meghitelt tanunak kellett jelen
lenni, kik a próba kimeneteléröl hiteles bizonysagot
adhattak.2) Késöbb azonban, mióta Kalman a próbak
eszközlésétöl a kisebb egyhazakat eltilta és csupan а
püspöki és nagyobb prépostsagi u. т. a po°zsonyi s
nyitrai egyhazakat ruhazta fel e joggal, 3) a végrehajtó
kaptalannak, mely a nala eszközölt próbakról jegyzéket
(regestrum) vezetett 4), levelével tett a kiküldött pre
staldus a birósagnak jelentést. Daczara azonban annak,
hogy .mar Kalman idejében gyanakvólag tekintettek а
viz- és tüzpróbara , mégis a tizenharmadik szazad vé
géig maradtak, legalabb az utóbbi,gyakorlatban,midön,
mint latszik, az 1279-ki budai zsinatnak azon tilalma
folytá.n,5) melylyel eszközeik egyházi megaldasat letìl
totta, _ lassanként kivesztek a magyar igazsagszolgalta
tasból.
De érvényben rnaradt továbbra is az istenitéletek
nek legnevezetesbike, t. i. a pe"/'clfintífí baj-viwás. 6) Az
 
‘) Váradi Regestr. 29, 92, 309, 311. p. - Elòfordul a tüzes ‘давай
másokért, különösen nókért, hordása. Váradi Reg. 2., 20., 29., 41., 45., 83. p.
’) Sz. László I. 28. fej. Az ellenfélnek is jelen kellett lenni, meg
nem jelenése ót tette pervesztessé; szokásban volt egy hétig várakozni rea.
Váradi Reg. 8. 27. p.
а) „Iudicium ferri et aquae in aliqua Ecclesia fieri interdicimus, nisi
in Sede Episcopi et mnjoribus praeposituris, ut Posonii et Nitris.e.“ Kalm.
I. 22. fej.
‘) Ilyen a vzíradi káptalannak II. András korából származó re
gestruma; közölte Endlicher Monumcntaiban 640-742. 1.
°) Lásd a nevezetes zsinat határozatait Endlichernél 525-602. l.
6) Lásd erre nézvel Вата, Tiv. : De duellis litis decisoriis és különö
sen Pesty Frígyea: A perdöntò bajvivások Magyarorszagon. Pest 1867.
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istenitéleti 'párviadalt e korszakban rendszerint a bíró
rendelte el, csak igen kivételesen az egyik perlekedő
fél ajánlkozására. ') А bizonyítás ezen módját megha
tározó itéletben egyszersmind a vívás módozata is meg
állapíttatott; vajjon azaperes felek által személyesen, 2)
vagy viadorok által hajtassék-e végre, és utóbbi esetben
ismét már gyakorlott vagy ujjoncz viadorokkal-e, 3)
lovas legyen-e vagy gyalog Viadal. 4) Testületek, mint
péld. városok, apátságok, a nők és a fiskus csak Viado
rok utján küzdhettek, söt ilyenek azok által gyakran
állandóan tartattak is 5) és nem voltak,mint a viadorok
nyugaton megvetett egyéniségek, miután viadori szol
gálatokat nemességgel is jutalmaztak, 6) ellenben a
Viador nyílt árulása szigoruan büntettetett.7) Bajvívási
fegyverzet gyanánt emlittetnek e korszakban tör, két
kard, dárda és bot, védelemre pedig pajzs s) és különb
ség volt a magyar és aszasz bajvívó fegyverzete között,
ki utóbbi csuPán karddal és kerek pajzszsal szállott
síkra 9), különben e tekintetben is a bajvivási mód meg
határozása a bírót illette meg. Okmányaink szerint a
bajvívás legtöbbször a király személyes jelenlétében "a
szokásos küzdtéren (area certaminis) megy véghez, kü
lönben az valószinüleg a bajvívást elrendelt a bíróság
által kitüzött helyen történt és pedig nappal, az alko
nyatig meg nem jelenő fél pervesztettnek tekintet
1) C. D. Iv. 3. 439. 1.
’) Árp. uj okm. tár IV. 347. 1. ,
s) Lásd ez utóbbinak példáját Árp. uj okm. tár VII. 85. 1.
4) C. D. VI. 2. 191. 1.
') Igy a zalavári apátságnak már Sz. István ígérte, hogy részére
állandó viadort tart. C. D. I. 308. l.
6) Viadori érdemeiért nemesittetett Budafalvi Péter, a budafalvi
Vermes család őse, 1275-ben IV. László által. C. D. V. 2. 263. 1.
7) Tudniillikförökös szolgasággal C. D. III. 2. 147. l.
8) C. D. III. 2. 147. l.
9) C. D.§IV. 2. 297. l.
I зэз
vén. 1) Vivatott pedig mindarldig, mig az egyik ‘саду
masik fél vére nem ontatott, ‘аду a sorompókat át
lépve megadásra nem kényszerittetett, halálos bajvivás
polgari perben nem fordul elö. A legyözött fél azonkivül
hogy perét veszté még birságot is volt köteles fizetni,
mely az okmanyokban „követség“-nek neveztetik.2),Az
ily részletes szabályokkal mar e korban birt bajvivás
tulélte, és pedig az istenitéletek közöl egy maga, az
Árpádkorszakot, de altalános érvényessége шёл‘ е kor
szakban csorbát szenvedett az altal, hogy egyes városok
s községek lakóì kiralyi kiváltság altal azon törvény
kezési kedvezményt nyerték, hogy ö ellenükben ne
lehessen perdöntö bajvivassal, hanem egyedül esküvel
bizonyitani. 3)
Е bizonyitási eszközök közül teljes, perdöntö bizo
nyitékot a birói vizsgálaton (inquisitió) kivül, hiteles
okirat4), a félnek vagy tanuinak esküje és az istenitélet
képeztek; 5) azon városok és községekben pedig, melyek
a perdöntö bajvivásnak peres ügyeikben való alkalmazása
I
1) Árp. nj okm. mr V111. 416. 1.
') C. D. III. 2. 147. l.
‘) „Щит! ‹1ие11иш поп judicetur inter ipsos, sed super juramento
duodecim hominum maiorum ex ipsis etiam magnae causae decidantur“,
áll péld. Korpona_1244­ki kiváltságlevelében C. D. IV. 1. 330. 1. És hason
mentességet élveztek Zágráb, Pest, N. Szombat stb.
4) Ha ennek hitelessége kétségbe vonatott, azt ismét esküvel vagy
perdöntó párbajjal bizonyitották. C. D. III. 2. 223. ­ Hogy hitelesnek
elismert okiratnak felmutatása után is nagyobb bizonyosság kedvéért még
eskü is megitéltetik, annak példáját lásd C. D. V. 1. 319. l. v. C. D. IV.
3. 19.1.
4) Elégségesen tanuskodnak az árpádkori peres eljárás emlékei; egy
1321. okmányban Lampert országbiró ezt az orszag régi, bevett szokásának
mondja, irván: „Verum quia. ex hungarici regni approbata consvetudine
universae causae quomodolibet emergendae iuxte sententiam judiciariam
exhibitione instrumentorum, depositiono juramentorum et pugilum congres
sione decidi solant et terminari,speciales vero testimonii productione comprobatlae solummodo horum duorum articulorum decisione, scil.depositione ju
ramenti,vel pugilum congressione consveveruut termim1ri.Zichy Cod. 1.204. 1.
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alól kiváltságilag felrnentettek, az istenitéletì többi ne
meìnek megszüntével csupán hiteles okirat és, még pedig
rendszerint tizenkét eskütárssal letett, eskü. 1)
4. §.
A per befejezêse. Itêlet. Vêgrehajtás.Peregyessêg.
A per bìzonyitási szakának befejeztével, a létesitett
vagy elmaradt bizonyitáshoz képest, a kereset_nek helyt
adó, vagy pedig azt visszautasitó itêlet hozatott, melyet,
ha a tulajdonképi kiralyi bìróság részéröl kelt, mar III.
Béla rendelete szerint 2) irásba. kellett foglalni, u. n.
itéletlevélbe (litterae adjudicatoriae), mely kiralyi ре
cséttel lett megerösitve. Késöbb a többi nagyobb biró
ságok, mint a nader, országbiró, kiralyi kiküldött birák,
a megyei s varosi birói székek részéröl szintén az illetö
biróság pecsétjével ellátott itéletlevelek adattak ki. 3)
Vêgrehajtása az itéletnek a biróság prestaldusai
мы ъёггёпъ, kik mar e korszak Vége felé birósági em
bereknek 1) is neveztetnek ее kaptalan vagy konvent
bizonysaga mellett jártak el tisztükben. Képesitésükre
nézve Kalman azt kivánta, hogy legalabb is azon tulaj
donságokkal birjanak, melyekkel az alkalmas tanuknak
birniok kellett; sértések ellenében pedig törvények
védìk a prestaldusokat ее különösen' tilalmaztatik
letartóztatasuk a végrehajtás befejezése utan, б) de
1) C. D. IV. 1.330. ее 133. 1.
’) L. III. Béla 1181­ki oklevelét, hol áll: „necessarium duxi, ut
negotium quodlibet in audientia celsitudinis meae discussum, scripti testi
monis conñrmatur.“
’) Ezeknek számos példái találhatók Fejérnél ее az Arp. и] okm.
tárban. `
’ ‘) Homo regius, homo palatinalis és ebhez hasonlóan, a hiróság sze
rint, melynek szolgáltak elnevezve.
°) Kálm. I. 29. fej.
") Kálm. I. 28. fej.; 1232. 22. cz. és az 1273-ki slavon statutu­
mok 4-ke.
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másrészt az igazságtalanul eljáró prestaldus is szigo­
ruan büntettetett. 1)
Hogy mire legyen a végrnhaj 165 irányozva, az ter
mészetszerüleg a per tárgya szerint igen különbözött,
birtokjogi perekben azonban a végrehajtást rendszerint
a megitélt birtokjog élvezetébe való behelyezés, Vagyìs
az iktatás képezte. 2)
Az itélettel meg nem elégedett fél fellebbezhi-tte
ügyét a. felsöbb birósághoz, azonban tiltva volt., különö­
sen a városok és községek kiváltságai emelik ki azt,
az elsö fokú biróság elkerülésével valamely ügyet a
felsöbb, különösen а kiralyi biróság elébe vinni. 3) A
felebbvzïelt e kor felfogása egyáltalában nem pártolta,
a fellebbezett pert vesztett birságot is tartozván íizetni. 4)
A helytelennek véltitélettöl való fellebbezéstöl azonban
különbözött az igazságszolgáltatás megtagadása (dene
gata justitia) végetti panasz, mely fogalmak azonban
még akkor nem voltak eléggé élesen megkülönböztetve.
Különösen Sz. László sujtj-a a hanyag birót 5) és avárosi
s községi kiváltságlevelek a jogszolgaltatást megtaga
dott városi birósagot a kiraly elébe rendelik ìdéz­
tetni. 6) _
A sérelmes itéletet ujabb bizonyitékok felmerülése
esetén perujiüîssal is lehetett orvosolni; de ha valaki
ujabb bizonyitékokra nem támaszkodva elevenitette fel
perét, vagy oly pert kezdett ujra, melyre nézve mint
pervesztes örökhallgatásra lett itélve, akkor mint
patvarkocló (calumniator) lett és pedig bélyegzéssel
1) Kálm. I. 30. 65 31. Те].
’) Péld. C. D. II. 111. l.
1‘) Lásd péld. Zágráb kiváltságát C. D. IV. 1. 259. l.
‘) Sz. Istvńn II. 43. (е). 65 Sz. László III. 25. fej.
°) Sz. László III. 23. és 24. Те].
11) L. a pécsi püspökség 1191-ki kiváltságlevelét. C. D. II. 253. 1., v.




bůntetve. 1) És ugy latszik, a dolog természetéböl is
folyik, hogy istenitélet alapjan elclöntött pert sem lehe
tett ujitani, valamint, legalá-bb rendszerinf, azt sem,
mely peregyességgel lett befejezveß)
A peres feleknek a per folyama alatti kiegyezése
az arpadkori törvénykezésnél igen gyakori. Majd a
birósag, majd egyike a feleknek kezdeményezi azt, de
legtöbbször u. п.) bêkêltetök vagy közbenjáróknctk (ar
bitri, bonì, probi viri) köszöni létrejöttét, kikkel mar
Sz. Istvan törvényeiben és az egész Árpadkor okma
nyaiban sůrüen talalkozhatniß) Ily békéltetök a felek
altal kiilönöseu felkért, valasztott egyének lehettek, de
léteztek allandóan müködö, talan meghatarozott, idöre
a község-, megye-, vagy kerületbeliek altal e czélra
valasztottak is, mert emlékeink szólanak falusi, megyei
békéltetökröl (arbitri villani, parochiales, provinciales)
is, 4) és ezeket mint ekor törvénykezésében jelentös
szerepet vivö egyéniségeket tüntetik fel. Nerncsak perbeli egyességek létrehozatalanal,ihanem, mint azt Zag
rab varosanak joga és az 1291-ki törvényhozas is tanu
sitjak,5) egyéb törvénykezési tényeknél is hasznaltattak
és kebelükböl keriílhettek ki jobbara azok, kikre mint
valasztott birakra (szintén „arbitri“ a czimök) peres
kérdések eldöntése bizatikß) A peregyesség a. per befe
jezése elött a birósag beleegyezésével annak minden
stadiumaban köttethetett;7) nemcsak a bizonyitas
1) L. péld. Arp. uj okm. tar III. 157. L v. Arp. uj okm. tár VIII.
190, de különösen 265. 1. ‘
=)Pé1s.Arp. и] okm. mr IV. из. 1.
°) »ÉJ.rd€k€S Ißßgißgyzéseket ‚ tesz_4e_z„ekre-­-nézve`~Betka...1`ívadar a
„s.-„.1,;...1,¢,1_.jf„,1;372. svi з. гащеьец. L. 1„ьуач1.!;_‚1‹;._гед.
‘) Lásd péld. а váradi regestrum 339. pontját D. V. 1. 410.
Ф) 1291.14. 02.
‘ “) Péld. C. D. VI. 1. 397. 1.; v. u. o. III. 2. 97. 1. stb.
‘ 7) A nagyszóllòsi vendégeknek ez kiváltságilag volt biztositva „Item
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módjára vonatkozó határozat hozatala elött,hanem még
mielött a megitélt esküt letették, vagy pedigaz isten­
itélet végrehajtatott, még akker is, midön a felek már
a bajvivási ki`1zdtéren(in area certamìnis) álltak, a vivás
közben is. 1) A sikeriílt peregyességet, melynek létesi
tése végett gyakran halasztás adatott, vagy kaptalan­
E115..,„L¢ÍE1..-È’SZël1X:9..§.euiiszk,..19v91éY91.,.bk.9.‘2.X1£§’3» Не)’
pedig a biróság foglaltagßzt oklevélbe. Azon га, mely a
peregyességnek vagy a. választott biró itéletének meg
nem felelt majd birsággal sujtatik, 2) majd pedig mint
baj vivásban elbukott 3) és ennek folytan elmarasztalt fél
tekintctik. A perujitás pedig csak birság fizetése mellett
volt lehetséges, és ha, mi gyakori, örökös hallgatás
(perpetuum silentium) lett az eldöntött ügyre nézve
kikötve, patvarkodást képezett. 4)
 
super causis inter se exortis liberam habeant pacem reformandi facultatem.“
Arp. „д okm. т. V111. 31. 1.
1) Péld. Fejér IV. 3. 462. l. '
’) Arp. uj okm. Мг IV. 248. I.
1) „Tanquam convictus in duello remaneret“ rendeltetik egy per
egyesség megszegésére nézve Zichy Cod. I. 96.1.






A közjogi és magánjogi felfogásnak a középkort
jellemző egybevetése eredményezte, hogy a büntett és
büntetés fogalmakra nézve is még bizonyos határozat
lanság uralkodott. Nem volt még ugyanis szabatosan
körvonalozva, hogy mi sérti az állam által őrzött jog
rendet és mi csupán magánérdeket, és hogy ennek foly
tán mit kell közfenyiték alá vonni s mit pusztán ma
gánüldésnek átengedni. Ez adott életeta korábbi közép
kor oly sajátságos, majd közjogi, majd ismét magánjogi
felfogástól áthatott, büntetőjogának, melynek rendsze
rét a kiegyezkedési rendszernekqä(Compositions-System)
szokás árpádkori magyar büntetőjogban is e
rendszer uralkodott, azonban nem jutott oly teljes kifej
lődéshez, mint nyugaton.
Mig a magyarság a törlsszerkezet elvei szerint
kormányozta magát és a vérszerződés még inkább csak
külsőleg füzte össze a törzseket, ezen nemzeti egységet
') Е fejezetre nézve v. ö. Wilda.- Das Strafrecht der Germanen;
Warnkoem'g u. Stein: Franz. Staats- u. Rechtsgeschichte III. köt.; Zoepñ,
Philipps, Walter német jogtörténelmi müveit; lDu. Boys Alb.: Histoire du
droit criminel des peuples modernes Paris 1858-65. ; és Pauler Tiv. : Bün
tetöjogtan. Pest 1869., ki, a. jogtörténelmi anyagot főleg a jegyzetek
ben adja.
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sértö tettek voltak a legnagyobb közbüntettek, u. m. az
árulás, t. i. a. hadbahivásra, a. nemzetgyülésre való
meg nem jelenés, mit kettéhusitással büntettek,1) és а
gyámság oz ütkò'zetben, mint аж 11 hét gyász magyar
esete tanusitja.2) Ezeken kivül a. lopást, oda értve н.
rablást is, és а. rablógyilkosságot emlitik még а kútfök
mint oly büntetteket, melyek felett a nemzeti birák
itéltek. 3) А legtöbb jogsértés azonban, mint azt ` а
Sz. István-féle törvényhozás több pontja. gyanittatja
Velünk és minden népnél törzsélete korában szokásos,
magánsértéskéft tekìntetett, melyet a. sértett чаду csa.
ládja. bosszul meg és követel érte а sértötöl elégtételt.4)
Maradványát ennek а megöltért а rokonságnak ñzetett
vêrda'j (homagium) képezi.
A központi hatalomnak egyesitése a királyság ke
zében és а nemzetnek a. nyugati keresztény egyházba.
térése nevezetes mozzanatok voltak a magyar büntetö
jogra nézve is. А közjogi természetü Sz. lstván-féle
királyság az állum valóságos személyesitöje lévén, а
közbúntettek,melyek а. tulajdonképi keresztény államot
sértették, fogalomra és számra nézve mindinkább kifej
lödtek, élükön a. felségsértö büntettek a fejedelem ellen
irányozva._Azueäliázmpedig Demncsak az által >f'olyt be
î bünte_tojog1:a.,l1ogy рагапсза1ца1<‚ tanainak egynémely
pegszegését az állem завидит, hanemaszent királyok
Hilf-jg'_125311` ggészgggjilágì bünneiœknél. is а. .világi „bunte
csatlakozni láßjiik még az egyházi .fepyitékep is,
_111i Aiigyam késöbb megsziigig, azért.. az..ßgyház a.
 
l) Lásd a vérszerzôdés 6. pontját a csiki Székelykrónika szerint; és
Kézay (ed. Podhradczky) 17.1.
') Túróczy II. r. 9. fejez.
’) Kézay (ed. Podhradczky) 17. l.
‘) Erósiti ezt a Sz. István-féle törvényhozásnak oly részletes intéz






bünteLöiothéren..foly»váßt \ нищимbeQly¿s? ‚ ШЁЬО'
rolt a. vallást Asértö тщетен, 4_azv_*igte'r'liteletek> és az'‘
'NINA-Äközbüntettek, melyek hivatalból vagy bárkinek
feladására. nyomoztathattak és fenyitettek, söt néha
feljelentésükre kötelezettség is létezett, a. büntetteknek
csak egyìk és pedig kìsebbik osztályát képezték. А leg
több, az életet, testi épséget чаду“ vagyont sértö, bün
tettek а királyság alatt is inkább magánsêrtêseknek
tekintettek, melyeknek önhatalmu megbosszulása ugyan
шт volt,‘) de melyek csupán a. sértett. fél kivánsá
gára vétettek büntetés alá és melyekre nézve tehát
elengedésnek lehetett helye, és csak szokásosan üzve
Váltak nehányan közülök közbüntettekké. A fenyités
joga, mióta a. törzsszerkezet megézüntével a büntetö
` hatalomwkizái'ólagosan a. királynságra szállott át, csak а
király, швам tisztviseiök, vagy pedig ьапьеш hatóság.
gal királyi kiváltság folytán felruházottak 2) által tör
ténhet-ett, а törvényekben meghatározott büntetések
alkalmazásával. Ezen tulajdonképi büntetéssel sujtott
bänte'ttek (Grimma, malefacta) mellett léteztek még
majd а köztekintélyt s közérdeket, majd pedig magán
érdekeket kisebb-nagyobb mértékben sértö tettek, me
lyek nem bünvádi uton és nem büntetéssel, hanem
pusztán birsággal sujtattak, mely majd а, birót, majd
a. sértett félt illette meg, és ezeket а tulajdonképi
büntettekkel szemben vêtsêgeknek (delicta) lehet ne
Vezni. ‘
A késöbbi Árpád-korszakban а magyar büntetö
jognak még e'gy ujabb ága. támadt. Az immunitási
l) sz. @183111. 27. fej.
2) A biíntetóhatóságot а. késòbbi magyar jog pallosjognak (jus gladìi)
nevezte, ilyennek adományozása példáját lásd a. pécsi 1191-ki kiváIt-ságlevél
З. pontját Endlichernél. A büntetòhatóság a birói hatóságnak magasabb
fokaként tekintetett.
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kiváltságok ugyanis állandóan felruháztak biintetöha
tósággal egyes egyházi 5 világi nagyokat és királyi
kiváltságlevelek többé kevésbbé megajándékozták azzal
a városokat is. Amannak következménye az volt, hogy
némely birságos bünesetek után а földesurat birói
batalmánál fogva. megilletö birságok egyìk-másik job
bágyközség lakóira nézve módositva, illetöleg keves
bìtve lettek, mivel egynémely község királyi kiváltság
levelében is találkozhatni. 1) А városokban azonban az
elnyert joghatóság 2) lehetövé tette, hogy а sajátos ter
mészetü városi élet kifejlödtével az ennek rendjét sértö
tettek is fenyiték alá vétethettek és igy uj bünesetek
nek egész sora. keletkezett, melyek megbüntetése mód
ját а városi helyhatósági jog állapitotta. meg. 3)
2. §.
А büntetés детей.
А büntetésnek а középkorban szokásos nemei az
árpádkori törvényekben és okmányokban is elöfordu1­
nak, és találkozhatni ott a korábbi középkor büntetö
joga két nevezetes elvével is. A büntetés mértékének
különbségével ugyanis а büntevö rendi állása szerint, а.
szabad, a. magasabb állásu némely büntettekért sulyo
sabban,‘) másokért enyhébben bünhödvén, mint а
szolga vagy alsóbb állású; és а büntetésnek rendszerint
megválthatásával (compositio), mely váltság majd pénz
ben, majd pedig, mint Sz. István törvényei tanusitják,
l) Lásd péld. a jászóiaknak 1243-ki, vagy a kereszturi jObbágyok
l246-ki kiváltságleveleit Endlichernél; vagy C. D. IV. 3. 201. l.
') Ennek osztogatása. példáit lásd Fejérnél C. D. IV. 1. 259.
265. l. Stb.
l) Erósitik ezt a selmeczi jogkönyvnek a bü ntetójogra vonatkozó
pontjai.
‘) Sz. István II. 15. és 41. fej.
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állatokban (tinókban) ñzettetett, 1) és 'pedig vagy a tör
vény rendelete vagy a felek között létrejött egyesség
megaillapitása szerint.2) És a büntetés kimérése’nél°a
magyar büntetöjogban is, mint a középkoriban egyá1ta~
lában, rendszerint a tárgyi tényálladék, az okozott rosz
nak mértéke, az egyedül irányadó és csak ¿igen ritkán
Van tekintet véve az alanyi biínüsség fokára is, mert
е korszakban a büntetést, magasabb felfogas hiányá
ban, az okozott rosznak puszta megbosszul./1saként(ultio)
fogták fel. ‚
Áttérve az egyes büntetésnemekre, a Ízalcílbüntetés
némely büntettet okvetlenül követett, mint példá.u1a~hüt
lenséget, másoknál azonban, mint az emberölés11é1,csak
akkor következett be, ha atettes az ellenféllel kiegyezni
nem tudott; és mig egynémely büntett elsö izben elkö
vetve már halálbüntetést Vont maga után, addig, külö
nösen István törvényhozása szerint-,3) mások csak ismé
telve vagy szokásosakká. Válva, eredményezték a bün
tevö kivégeztetését. Rendes módja ugy látszik a ‚гараж;
volt, csupán a tolvajra látjuk az alcasztást (patibulum) 4)
alkalmazva, mi Вами a szolgasorsú gonosztevöknek
szokásos kivégzési módja Volt. A halálbiintetés s11lyo­
sabb nemeì, mint a kerêktöies, megégétês és, nökre alkal
таит, a mlzbefztlasztás, e`korszakbar1még,csupán.esak a
S@1'f1e<z.Z.ê..i081‘î?.“YV1°.‘?I‘. . §.Z..9r.<=.1>.e.11.19k, és. .asx _ 12192115. hogy
csak késöbb, Nénietország példájára, honosodtak meg a
. .. -. ­ -_‚ ..„.». .„.„­.,.,.- _.- ..
tulajdonképi.Éu1.a.gyg,r„büntetöjogban is.
Gyakoriak, különösen a szent királyok törvényei
 
 
ben, a testi biôntetések, föleg a testcsonkitók, mint a
1) Igy István a II. 39. fej. irja: „Si quis servorum semel furtum
commiserit; reddat furlum et redimat nasum quinquejuvencìs, si potest;
sin autem abscindatur.“ és lásd u. o. 40. {е}. stb.
*)Árp.uj01<mány1ár V. k. 55., 101, 224.1.,v.u. о. V1. 448. 1. stb.
') Sz. István II. 39. és 40. Те].





szemkívájás, nyelv-, Ícêz-', [ад orr­levágás,f1)î‘__melyek
közöl a két- utóbbit csupan szolgasorsú gonosztevökre
nézve vettek alkalmazásba, kivévefha forbáfbüntetést
képeztek. 2) Istvá.n törvényei jobbára csak azt sujtják
,ily bil-ntetéssel, ki a levágandó tag váltságdiját megíi
zetni képtelen volt, azonban Sz. László a megválthatást
nagyrészt kirekesztette. A késöbbi Arpádkorszakban a
testcsonkitó büntetések közöl csak a kézvesztés fordul
elö, különösen a varosi büntetöjogban, ennek több
büntetténél, mint hamis mértékek használata, a vásári
biztonság háboŕitása, templomszereknek titokban zá.
logba vétele vagy adása s hasonlóknál látjuk alkal
mazva, a ki pedig jatéknál hamis koczkákat használt,
ezeknek kezén való átdöfését volt kénytelen szenvedni.3)
Mint testi fenyiték az ostorozás (flagellatio) szerepel, 4)
majd önalló büntetésként, majdcsak mellékesen, végre
hajtása pedig mindig különös iiyilváriossággal történik,
tudniillik vagy vásár alkalmával, vagy a vasárnapi
isteni tiszteletre összegyiilekezett nép jelenlétében az
e gyház elött. 3)
'Szabadságbúintetéselc, az elébbiekhcz képest, e kor
szakbaf. ritkábbak. Legsulyosabb kezuiök а szabadság
teljes elvesztése vagyis' a szolgakênti eladás volt. Egye­
dül visszaesökre, vagy a birságot, váltságösszeget fizetni
képtelenekre 11) szabták e büntetést,_ vagy, mint Sz.
László törvényei szerint a menhelyre menekülteknél, a
megérdemlett halálbiintetés pótlá.sá.ul,") söt a. halálbün
1) Sz. István II. 15, 39, 47; Sz. László II, 12, 14; III. 6, 8; Kálmán
1. 56. fej. ­
’) Sz. Istvan II. 47. fej.
') Lásd а selmeczi jogkönyv ide vágń fejezeteit.
‘) Sz. Istvan II. 18, é Sz. László II. 11.
‘) Lásd a selmeczi jogkönyv elsö részének l6.'5`pontját.
’ 2) Sz. Istvan II. 41. fej.





tetes alól menekülteknek ártatlan gyermekei szolga
ságra vetése is elöfordul. 1) Minösitett módja e bünte­
tésnek a vásárra vittnek ostorozása és hajának lenyi
rása, vagy pedig külföldre való eladása. vo1t.2) A mi
továbbá. a szabadságot nem megsemmisitö, hanem csu­_
pan megszoritó büntetéseket illeti, börtönbüntetêssel
csak kivételesen találkozhatni az iárpádkori törvények
ben és okmányokban, 3) а kiutasitás pedig különösen a
varosi büntetöjogban szerepel, és pedig majd örökre,
majd pedig csak bizonyos hataridöre, például egy év és
egy парка kiterjeszkedöleg rendeltetik el. 4)
A becsületbüntetêsek közöl, melyekben, kivált a
szégyenitökben, a középkori jogélet oly leleményes
volt,_5) az árpadkori büntetöjog a vezeklêst, becstelensê
get (infamia), hajlenyirást, а. bitófát és a szêgyenítö meg
követêst ìsmeri. Az elsö inkább egyházi büntetés volt
az egyházat érdeklö bünesetekné1;6) а becstelenség,
melynek a társadalmi állásra. és а töŕvény elötti fellé
pésre nézve igen fontos következményei voltak, csak
ritkan fordul elö ; а. hajlenyirást pedig csupán szolgák­
nál alka.lmaztá.k.7) Altalánosabb büntetésnemet képezett
а. megbélyegzés, melyet majd ‘egyházilag ¿1_ templom
kulcsaival hajtottak végre, majd tìsztan világi bünte
césként alkalmztak több rendbeli alattomos bunten
tekné1,8) föleg ezek ismételt elkövetésének megaka­
1) sz. Laszló I1. 12. fej.
’) Sz. László II. 1. és 9. fej.
’) Sz. László II. 9. fej . C. D. III. 2. 237. l. ’
‘) Lásd péld. s. selmeczi jogkönyv I. rész 31. és 39. fej., v. Zágráb
város 1242-ki kiváltságlevelének 3. pontját Endlichernél. _
5) V. ö. Grimm Jak.: Deutsche Rechtsalterthümer. Göttingen 1854.
°) sz.Is1vsn 11.13., 14., 15.,16.,1s.,31.; s2.Lssz16 Ш. 26.; K41
mán I. 50., 58. fej. stb.
7) Sz. István II. 8., 26. fej.; Sz. László II. 26. fej.
°) Kálmán I. 83. fej.; C. D. IV. 3. 385. 1. és Sz. István II- 31. fej.
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dalyozása Végett, és pedig szolgának rendszerint orrára,
szabadnak homlokára Vagy arczára sütötték a. beeste
lenitö bélyeget. Bitófát csupán a selmeczi jogkönyv
emlit; 1) szégyenitö körülményektöl kisért megkövetést
pedig többször emlitenek az okmányok, például, midön
rendeltetik, hogy a vétkes és vele tizenkét hason állásu
egyén, mezitláb s kivont karddal kezükben, jeléül annak
hogy a Vétkes halált érdemlett volna., kérjenek a sér
tett féltöl bocsánatot. в)
А mi végtére a vagyonbüntetêseket illeti, azok az
Arpádkorszak legszokásosabb büntetésnemét képezik.
Az életnek büntetéskép elvesztésével, valamint a szol
gaságra vetés Vagy az országból való számüzetéssel a
jószágvesztês rendszerint összekötve Volt,3) de ez utóbbii
önálló büntetés gyanánt is, noha ritkán szerepel. És
szokásban volt hazánkban is, hogy a sulyosabb büntet­
teket elkövetök lakházát szétbontották Vagy felperzsel­
ték, mig nem az 1231-ki törvényczikkelyek eltiltották
a fejedelmet az elitéltek falvai ‚е111ашчазг1эёзйъйб1.4) А
vagyonkobzáson kivül, mint a vagyont, de csak részben,
inegtamadó biintetések elöfordulnak még birságok, és
pedig majd mint egyéb büntetések váltságdijai, majd
pedig önállóan, mely birságok többnyire a sértett és a
biró, némelykor csupán ezek egyike részére fizettet­
tek. 5) 'A valtságdijakat István s László törvényei, az
akkori pénzszegény vilagot eléggé jellemzöleg, tinókban
1) 18. pontjában.
1) Fejér C. D. IV. 1. 163.1.
1) C. D. III. 1. 317., v. u. o: V. 2. 137. l. stb.
1) „Item quandocumque aliquos ordine judiciario convinci contin
gerit, in voluntate nostra erit bona ipsorum penes nos retinere, vel aliis
pro velle nostro distribuere; incendium tamen mitti nolumus super villas
eorundem“, mond az 1281. 35. t. cz.
11) Sz. István II. 13., 14., 16., 30., 33., 37; Sz. László I. 42., II. 3. 14.,
III. 10. 23. 26., Kálmìin I. 42. stb.
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(50, 12, 10, 5.) allapitjak meg, és a pénzben megalla.pi­
tott birsagok fejeben is szokasban volt könnyen pénzzé
tehetö ingósagokat, kivalt marhakat megfelelö szam
ban adni, miért is csalasok elkerülése czéljaból szük
ségessé valt azok ërtékének közhatósagilag megszabasa,
minek szerzöjéül a krónikak I. Bélat hirde_tik.1) Mint
tulajdonképi birsag a vêrdzj (compositìo homicidii, ké
söbb homagium) jelentkezik, mely Istvan, Laszló tör
vényeiben 110 arany pensat tesz ki, 2) melynek bizo
nyos bì_intettekné1 csak fele fizettetettß) A kissebb bir
sagok rendszerint 10 vagy 6 pensaban allapitvak meg.
Késöbb az u. n. hatalmaskodasi dij-(judicium potentiale)
ö_tven nehéz marka volt,‘1) Szlavoniaban pedig a boma
gium 120 pensa. 5) És birsagnak tekinthetö némely
büntett altal okozott karnak, atörvény rendeletéhez
képest, kétszeres vagy többszörös megtéritése is. Rész­
letesebb és valtozatosabb birsagtételek a késöbbi Ar
padkorszakban föleg a varosoknak, jobbagyközségek
nek és némely szabadalmazott néposztalyoknak, mint a
szepesi szaszoknak vagy a zsidóknak kivaltsagleveleiben
fordulnak elö. 6) .
3. §. '
Egyes fnevezetesebb bííxntettek. .
A tulajdonképi büntettek élén а Ízíttlensêg (inñde
litas) all, melynek fogalma ala e korszakban ugy szól
van megannyi u. n. allambüntettek tartoztak, egyarant
hütlenségbe esvén az, ki a kiraly vagy a kiralyné
*ïîië___ _ -
’) V. ö. Szalay: Magyarország története I. köt. 159. l.
’) Sz. István II. 16. 48., Sz. László II. 6. fej. stb. A
а) Sz. István II. 49. és Sz. László II. 6. fej.
‘) Zichy Codex. I. 312. l.
ь) Lásd az 1273-ki slavon statutumok 7. рот)“ Endlichernél.
Ё) Lásd ezeket Endlichernélz Monumenta Arpad.
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személyét sértette;1) ki a király és családja között visz
szavonást idézett e1ö;3) ki fellázadva fegyveresen indult
fejedelme ellen vagy ennek parancsára hadba, gyülésre
megjelenni Vonakodott , 3) vagy kit az ország szándékos
megrontása (dilapidatio regni) terhelt.1) és ugy látszik,
hogy már ekkor oda számitották a hamis pénz verését
is. 5) A felsêgsêrtês (crimen lesae Majestatis) még csak
ugy jelentkezik mint a hütlenség kitünöbb esete, minek
az okmányok csak a király vagy királyné' meggyilkolá
sat vagy életüknek Veszélybe hozatalát nevezik. 6) Bün
tetése a hütlenséghez számitott megannyi tetteknek
fej­ és jószágvesztés Volt, mely alól csak királyi kegye
lem mentesithetett. És ugyanezen büntetés érte a király
elleni összeeskiivés megkisérlöjét is, valamint azt, ki
arról tudomással birva a feljelentést rnegtenni elmu
lasztotta;7) de Viszont, nevezetesen a szlavon statutu
mok szerint, a felségsértés ésa hamis pénz verése Vádját
alaptalanul emelökre a megtorlás ­elve lett alkal~
mazvaß) » — '‹
А Vallást bármily érzékenyen is sértö tettek a
hütlenség esetei közé e korszakban még, nem tartoztak;
a Vallás elleni büntettek egyáltalában az árpádkori
Üiintetíijogban jóval alárendeltebb jelentöségüek, mint.
a nyugati országok-éiban. Emlitést tulajdonkép csak a
boszorkányság és a. bübájosság érdemelnek, de ezeket
is csak különös sulyos esetekben vagy pedig ha ismé
1) Sz. István 11.51. {е}. v. C. D. V. 2. 426. l.
- г) с. D. V13. 324. 1.
4) C. D. V. 3. 32.1. v. C. D. VI. 1.371. l.
1) Árpaak. „д okmánytár V11. 30.' 1.
1') C. D. IV. 1. 402. l.
б) Bizonyitja ezt, hogy a felségsértés mindig a hůtlenséggel szövet
kezetten emlittetik az okmányokban. C. D. IV. 1. 402; V. 2. 107. 1., v.
Árpádk. „д okmánytár VII. 2s. 1. stb.
7) Sz.István II. 51. Те]. _





telve követtettek el, kivánta István a vilagi karral is
sujtatni, 1)' mig Sz. László azokat_ végkép az egyhazi
törvényszékekhez"utasitotta,2) Kálmán penig képtelen
ségnek nyilványitva a boszorkányságot, az erre vonat
kozó pereket letiltot-ta és csupán a bübájosokat 'rendeli
büntetniß) A többi a szent királyok törvényeiben fel
emlitett, rendszerint csak csekély birsággal vagy szé
gyenitö büntetéssel sujtott, a vallás elleni tettek,_mint
3aB2.ë.É1B..1íë„2.â1.e„..x.alQ.„11's.szs¿esée....aa.9âX.1}.ŕ.ë.-..Rë£2-521.221
rn,§gy„ç„’§§,s_.e,;4_) csak addig, mig a kereszténység hazank
ban meg nem szilárdult, szerepeltek törvényeinkben.
Fenyitésük késöbb egészen az egyháznak lönatengedvge,
melynek szabályaì értelmében ,kivánja a selmi€C.Z1°. .j0g­
könyv, hoigywaz istenkáromlók hét €g`yU1á»S11tá.u.kö_vet
kezö vasarnapon a körmenetet .mege1özö1eg. mezitláb
és övig meztelenül a. templom kiinül kergetve meg
korbácsoltassanak, a bübájosokra pedig máglyát rendel
büntetésül. 5)
A vallást érintette a Íiamis eskü bíintette is,melynek
büntetése Sz. István szerint kézvesztés volt. б) А többi
ç_S_g_1_á_§_z` bíintetfëk közöl különösen az állevélkö~
és jó§’z“Äg17e"sÈtÉssel sujtották , csekélyebb esetekben
jószágvesztés és bélyegzéssel; 7) Kalman pedig a hamis
tanura a kereszt jelét rendeli süttetni, hogy ez altal
tanuskodása a jövöre lehetlenittessék. 3)
Az életet és a testi êpsêget sêrtò' bííntettek e kor
‹ 1) Sz. István II. 31. és 32. fej.
1) sz. Laszlo -1. 84. fej. -‘
а) „De strigis, quae non sunt, nulla Ш; mentio“ mond Kálmán I. 57.
fej. és v. ö. a 60. fejezetet is.
4) Sz. István II. 7., 8., 9., 10. vagy Sz. László I. 22. fej. stb.
"’) Lásd a selmeczi jogkönyv I. részének 16. és 17. pontjait.
б) Sz. István II. 15. fej. _
')Árp.1ak.uj Okmtnym IV. 281. 1., и. о. v. 287. 1., с. D. 111.
1. 364. 1. ­
") mlm. 1. 88. fej.
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szakban nem tekintettek még oly sulyosaknak, mint
késöbb, az eröszakos kor több védeszközzel rendelkez
vén ellenökben, mint az u. n. alattomos büntettek elle
nében. Közülök a legsulyosabb, az emberölês, e szót
tágabb értelemben véve, régente tìsztán a vérbosszú­
nak, melynek nyomával késöbb is találkozunk, képez
hette tárgyát. Sz. István halálbüntetést szabott гей, de
csak ha a megölt családjának kibékitése nem sikerült,
mi pénzzel, a. késöbb u. n. vêrdijjal történt, melynek
nagyságát is meghatározá., de melynek ugy látszik az
elölegesen megfontolt emberölésnél helyt adni nem
akart, mig a pusztán esetleges emberölésre csak tiz
pensa. birsagot vetett.1) Sz. László az emberölöt bör
tönre és javai elvesztésére itéli, és ha ezek értéke az
emberölés dijáf, száztiz pensát, fel nem érné, még szol
gaságra is vetteti.2) Ez ugy látszik nem ММ; gyakor­
lativá, mert a késöbbi Arpádkorszakban az emberölés
egyáltalában a tettes és a megölt csaladja közti egyez
kedésnek tárgyat képezi, kiengesztelés fejében igen
eltérö nagyságu pénzösszegek fizettetvén, 3) ha csak nem
volt, mint némely jobbá.gy­ vagy kiváltságolt községben
kiváltságilag határozott birság szabva. Csak ha az
egyezkedés meghiusult, vagy pedig ñzetési képtelenség
esete forgott fen, következett be ahalálbüntetés, _mi
alól kivételekkel a varosi jogokban találkozha.tnì.5)
KÖ.ZÉl-110kQn0k megöletése fenyitését Kalman az egyhaz
hozplutasit./1,6) a hitvestárs gyilkosát azonban, kit István
kevésbé sulyosan büntet,7) mint egyéb gyilkosokat
1) Sz. István II. 16., 46. és 13. fej.
1) Sz. László II. 8. fej. ‘
1) Lasa példáui Arp. nj okm. Мг Iv. 319., 929. и. о. v. 51., V1.
448. 1. ; V. C. D. IV. 2. 84., V. 2. 476. l.
‘) Lásd Идем!) város jogát, vagyla. selmeczi jogkönyvet.
~)Ks1ms1.-1.’ñ fej.






kivánja a selmeczi jogkönyv büntetni. 1) Szolgának
megöletése természefszerüleg enyhébben lett büntetve
oly korszakban, melyben az egyén becsértéke rendi
állásától fiiggött, 2) а. zsidónak keresztény gyilkosára.
ellenben személyét érö megfolelö biintetéscn kivül IV.
Béla jószágvesztést is szabott. 3)
_ Mig az emberölés egyes nemei az árpadkori bün
tetöjogban még nîncsenek kellöleg megkülönböztetve, a.
testi sêrtêsek a törvények és oklnányokban, de különö­
sen a varosi jogokban feltiinöen részletezvék. Nemcsak
hogy az emberi testnek ugy szólván mindenik мёда
külön, majd pénzben, majd javakban meghatározott
értékkel bir az árpadkori büntot<'íjogba11,4)~ván
11i„‘È.,‘°i.‘?.1J.11.1..1.¿11..§.1Íîë.-.1?3X!.2.I!.9.S.fà.I1. -1"11._€~gt0rlást_ rende] : 5) hanem a
sebzéseket is részletesen megkülönböztetve és eltérö
nagyságu bìrsággal Vagy egyéb bünfetéssel sujtva lát
juk a sebzö eszközök Vagy a sebnek minösége s k1'1lönö~
sen ennek kövctkezményeihez képest, Vajjon vérvesztes
volt--e vele összekötve Vagy bénulást szült~evagyne1n. б)
és mint különös sulyosat „bajseb“­nek nevezett sebzést
emelnek ki az okmányok.7) És a varosi büntetöjogok
még. a. kisebbszerü testi sértésekre is, mint például az
arçz1_1,l<;sa_p,á.sra, különös birságtételekkel birnak, söt
Zágráb joga szerint az ép emlitett sértés harmadszori
ismétlése a varosból való kiutasitást vonta maga „т,
mivel azt, de annak már elsö izbeni elkövetésekor, asel~
meezi jogkönyv is вашим”) _
 
  
’ 1) I. Rész 24. pont. 1 '
1) Sz. István II. 13. fej.
' 1) Lásd az 1251­ki kiváltságlevél 10. pontját Endlichernél.
1) Sz. István II. 40. {е}, Arp. и] ekmánytár V. 56. МВ.
°) Sz. István II. 47.fej.
1) Lásd a selmeczi jogkönyv 32., 38. és 39. pontjait; vagy a zsì
dók 1251­ki kiváltságlevelének 9. és 11. pontjait; Zágráb 1242­ki kivált
ságlevelét stb.
1) Árpádk. п] okmánytár 266.1. VIII I
°) Zágráb 1242­ki kiváltságlevelének 3. és 4. pontjai.
— QAM
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A jogélet ily kiváló figyelme а testi sértésekre
igen is hiven tükrözi vissza azon eröszakos kort, melyet
még egyéb erb'szakos bämettek jellemeznek. A magyar а
hatalmaskodás (actus potentiae) fogalma. alá vonta/a
különböz@Lingenakmszegiályén,_ vagyonán ь15111 eröszakos
kodásokat, más várának, házának fegyveres megtáma
-Hä'íáïfäzeinélyének 7аду hozzátartozóinak s szolgainak
megverését és ily tamadásban megsebzését vagy meg~
öletését, marháinak elhajtását, vngyonának egyáltalá
ban elragadását vagy eröszakos kárositását; tettek,
melyek, ha sértö és sértett között kiegyezkedés nem
létesiilt,e1térö büntetésekkel, mint birságok, jószág
vesztés, söt sulyosabb esetekben halállal is büntettet
tek.‘) Ki szabad egyént eröszakosan szolgaságban tar
tott, azt Sz. Iéìilámßnnek egész vérdijában maraszt-alta




különösen a városok és а zsidók jogai terjeszkednek ki
az eröszakossági esetekre és büntetésükre, mert 11152 е1161 elem életével ellenkeztek azokûleginkább. Különösen
а 5е1тес21 jogkönyv 6 76561 alkalmával véghezvitt erö
szakos' tettek ellenében felotte szìgoru 4) és агга, ki
Oka., hogy valamely polgárnak gyermeke szolgaként
eladßtoa, ha нага 11е1'611Ье 131531, ha pedig nö 712Ье
fullasztást rendehmníirìblás esetében pedig azelragadt
ng'âtafanácsrszine 61611 056161136 ééîïablója közé kivánja
helyeztetaLésha,e kettö .között ‚761652176, az elébbihez
visszatért, 1601636116111'9161.119121611. 5)
l) Реи. Агр61111. uj okmánytár v.1s1. 1.; с. 1). 111. 2. 97. 1., VI. 1.
384.1511».
') Sz. István II. 20.~és 25. fej.
') К61ш. I. 59. fej.
‘) I. Rész 34. pont.
‘) Selmeczì jogk. I. k. 27. és 26. pont.
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A fajtalansági bäntettelc ugy látszik egyházi fenyì
ték alá. tartoztak e korszakban, csupán a nemi erííszak
egyik sulyos esetére Volt Sz. László törvényei által az
emberölés dija szabva, 1) mig a selmeczi jogkönyv azt
fejvesztéssel bünteti. 2) És a férjet ki házasságtörö nejét,
tetten kapva, meggyilkolja, Sz. László, Valószinüleg csak
régibb szokást helybenhagyva, büntetlennek nyilvánitja,
egyéb esetekben a házasságtörêst is ад’ egyházi vevén
HiWMi1I“`fiii”JVëgtére a vagyon едет bíintetteket illeti, a
tolvajság (furturn) az árpádkori büntetö törvényhozás
nak a legnagyobb íigyelemre méltatott büntette, mely
alatt azonban idegen ingó dolognak jogtalan elsajá.titá­
sát egyáltalában értette 'és„a.§ulßjd..QDképi.l0pá§t arab
1„á.s1.Ql„„r;1_e„g„.meg..-nem.kiílönb.öztette. Már Sz. István az e
büntettben elmarasztaltat, ha szabad volt és magát
megváltani nem tudta, szolgaságra vettet-ni rendelí, mi
a'szabadsorsú_ nöt is érte, de szükségkép csak harmad
izbeni tolvajság esetén, kétszer öt férje kivalthatván. A
tolvaj szolgát pedig e1sö­izben orra, második izben fúlei
elvesztésére kivánja István itéltetni, feltéve, hogy azokat
meg nem Válthatta, és ha harmadszor követ el lopást,
halálos itélettel sujtja. Még szigorúbb szabályokat alko
tott a lopast illetöleg, talán mert a Sz. István utáni
állapotok ugy követelték, Sz. László, kinek második
törvénykönyve csaknem kizárólagosan és a harmadik is
tulnyomólag e büntettel foglalkoznak. Szerinte szabad
és szolga a lopás tettén kapva egyaránt akasztófán mul
janak ki, mi különben a szabadot csak tiz denárt felérö
lopásnál érje,' a szolgát pedig csak másodizbeni lopás
1) Sz. László I. 32. és Мед a 34. fejezetet is.
’) I. Rész 23. pont. ‚
’) Sz. László I. 13. fej.
‘) Sz. István II. 39-4]. Те]. ’
__1J
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esetén, elsö izben, a nélkül hogy megváltásnak hely
adatnék, orrát veszitse. Egyházi tiz denárt felérö lopá.s­
nál a világival egyenlö büntetés ala vettetett, és csupan
a rokonoknál véghezvitt tolvajlás büntettetett enyhéb­
ben, nemesnél börtönnel, parasztnál szolgasággal, mi a
lopásban bünös nöt is érte. Kissebszerü lopások is mar
keményen, t. i. számkivetéssel, vagy jelentékeny birság­
gal, papnál pedig egyházilag végrehajtott vesszözéssel,
lett megtorolva. És Sz. László szigora nem csak a tol
vajlásra szabott büntetésekben mutatkozik, hanem ezek
nek végrehajtásánál is.. A birót ki ebben hanyag szolga
ként eladatni rendeli, hasonlókép a kezest, kia tolvajt
elszökni engedi és érzékeuy büntetéssel sujtja azt, ki
oka, hogy a tolvaj menhelyre véve magá.t а. rendesnél
enyhébb büntetést szenvedett. Kit egy egész falu, a nél
kíil hogy határozott tolvajlásról vádo1tatha.tnék,'tolvaj­
nak, orvnak kiáltott istenitélet alá vettetett, a tolvajjal
czimboráskodó pedig ötvenöt pensát Íizetett. Kalman
Sz. László törvényhozásának szigorát ugyan némileg
enyhitette 1) és az arany bulla az orvnak kiáltástkiküszö
bölte a magyar büntetöjogból, 2) azonban az egész Ár
pádkorszak alatt megmaradt, hogy tolvajlás miatt, e
szót tágabb értelemben véve, elitéltek akasztófán mul
tak ki s jószágaikat vesziték, 3) és a tolvajt elrejtö szin
tén sulyosan bünhödött, 1) különösen а. selmeczi jog
könyv szerint, ha mar negyedizben lett ebben bünössé,
mint a tolvaj vagy rabló.5) A selmeczi jog szerint is az
akasztófa volt tolvajnak rablónak egyaránt lbüntetése,
csupan, ha a rabláshoz gyilkosság isvszegödött, vagy
1) Kálm. I. 51-56. és 84. fej. .
- 1') „Item populi conjuratiin unum fures nominare 11on possint, sicut
consveverant“ rendeli az 1222. 6. t. cz.
1) Péld. C. D. IV. 2. 173. 1., v. V. 2. 137. l. stb.
‘) Árp. н] okmányt. VII. 78. 1.
1) I. R. 25. p.
'_ ') ' _.
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templomrablás volt, lett a bünös kerékbe törve vagy
megégetve. 1)
A tolvajlási büntetteknél jóval alárendeltebb jelen
töségü az árpádkori büntetöjogban a gyujtogatás. Sz.
István a gyujtogatót teljes kártéritésre és hatvan soli
dus­ban megallapitott birságra itélvén. 2) Keményebb
büntetést szab a gyujtogatóra a selmeczi jogkönyv, t. i.
megégetést, mely 'azt is érje„ ki mast vagyonának fel
gyujtásával csak fenyeget.3) Késöbb ugy látszik a meg




Büntettek felett itélni, u. п. ра110в3о5о$ gyakorolni,
felsöbb fokú biráskodási jog Volt,melylye1 csak a kìrály,
magasabb királyi tisztviselök, vagy, kifejezetten erre
vonatkozó kiváltság alapján, egyes egybázi vagy vìlági
nagyok ós városok birhattak. A birói illetöségre adott
esetben majd a tett elkövetésének 5),majd pedig a tettes
kézrekerülésének helye, 4) vagy ennnek hovávalósága 7)
volt határozó.
Bünvádnak emelése a sértett félnek volt rendsze
rintátengedve, kire nézve ez jogot, de nem egyszers­
mind kötelességet képezett. De az allamot közvetlenül
sértö büntetteknél, továbbá. rablás, rablógyilkosság,
4) I. R. 21. és 16. p.
’) Sz. István II. 30. fej.
4) I. R 19. pont.
‘) Erre vonatkozólag a források igen gyérek,a1ig egy-két büntetöper
maradván e korból reánk.
7*) Sz. László III. 20.
б) Különsöen a városi jogok kivánják azt, péld. zágrábi 1242-ki
kiváltság 8. p. '





tolvajlás, bübájosság és hasonlókkal gyanusitottakra.
nézve hivatalból való nyomozásnak és vádnak is adatott
hely. ‘) Söt a felségsértés feladására. kötelezettség is
létezett, melynek elmulasztása magával a. büntettel
azonosittatott. 2) Alaptalan vádak elleuében védelmül
szolgált, hogy azok magas birsággal, nem ritkán visz
torlással is fenyitettek,3) és némelykor avádló esküjével
volt köteles vádját erösiteni. 4)
A vádlottat, ha tetten kapták, ellenfele által meg
kötözve állirák a biróság elébe, minek vezonban 1egké
söbb a megkötözést követö negyed парта kellett, birság
nak terhe alatt, megtörténni. 5) Egyéb esetekben а vád
lott idéztetett a polgári perben is szokásos módokon és
pedig itt is csak háromszori, 6) söt egy némely büntett
nél csak hétszeri idézés 7) után következett bea. büntett
ben elmarasztaló itélet kimondása, melynek folytán
bárki által elfogathatott, hogy а kiérdemlett büntetés
rajta végrehajtassékß) A vádlott megszökésének meg.
akadályozására szokásban volt kezeseket анаша, 9) vagy
l) Sz. László III. 1. és ezt bizonyitják a nádor által „ad fures com
pescendos, et condemnandos lati-ones et Regni malefactores“ tartott birói
székek; péld. C. D. V. 2. 366. l.
я) sz. 15mn п. 51. (ед.
') Lásd az 1273­ki slavon statutumok 6 —- 8. pontjait,|és Kálmán I. 53.
és 55. fej.
4) Árpádk. uj okmánytár VI. 448. l.
"‘) Ezen u. n. ligatiora vonatkoznak Sz. László II. 3., III. 9. fej, és
Kálm. I. 51. fej., hol rendeli „Fur captus, per triduum ligatus sine manuum
siccatione et ignis concrematione lteneatur; Quarta autem die ad Judicem
ducatur“; és C. D. III. 2. 236. l.
°) с. D. V. 2.137. l.
7) С. D. VI. 1. 120. l. és külonösen az 1273-ki slavon statutumok 3.
pontja,mely rendeli: „Item citatus in causa possessionis, furti violentiae
homicidiì vel infidelitatis, si personaliter, .vel per hominem snum comparuerit
responsio peremptoria sine judicii gravamen ad septimum terminum debeat.
prorogari ;“ és lásd még Árpádk. uj 0km. tár VI. 445. l. Váradi Regestr.
239. р. ВЦ). '
‘) C. D. V. 2. 137., IV. 3. 386. l.
9) Sz. László П. 1.
376
pedig személyét letartóztatni, de nemesek és egyáltalá
ban birtokos egyének, még ha tolvajlassal Vádoltattak'is,
kezességvétel nélkül ^ vettettek, lega-lább késöbb, ité
let alá. 1) `
A vádlottat, kit a biróság elött orvnak, tolvajnak
vagy más gonosztevönek kikiáltottak, (publioe procla
mando) 2) terheltea bizonyitás, ö tartozván rendszerint
magát a vád alól tisztáznì (purgare). Mint bizonyitási
eszközök a büntetöperben csak a Изгиб eskü (juramen
шт Purgationis) 3) ¿35%..êäœüiëëlßê...szerepelnek 4) Аи
utóbbit illetöleg csak az kivételes a büntetöperben,
hogy, ha a vád súlyosabb büntettekre vonatkozott, a
perdöntö párbajnak meztelenül Vivasa volt gyakor
latban. 5) -
A bizonyitásban .elbukott vádlott, feltéve, hogy
kegyelmet nem nyert, büntettének megérdemlett bün
tetését szenvedte, de ha ez halálbüntetés lett volna, ez
alól menekülhetett, ha menhelyre, t. i. egyházba, püs
pökhöz, vagy a kiralyi lakba Vehette magátß) A
menhely (asylum) csak a kivégeztetéstöl óvta meg a
gonosztevöt, de nem minden büntetéstöl, ’7) és külö
nösen nem mentette meg szamara birtokait, melyek,
l) 1267. 3. t. cz. és az 1273-ki slavon statutumok 14-ke rendeli: „In
actione etiam furti seu violentiae, vel cuiuslibet maleficii, homo possessiona
‘ tus sine cautione fideiussoria judicetur.“ _
’) Е proclamatióra nézve lásd: Sz. László II. 4.; Arpádk. uj okm.
ш 111.445. 1.; с. D. v. 1. 68., V. 2. 137. 1.
a) Slavon statutumok 12. p.; és a jászóiak 1243-ki kiváltságáuak 6,
pontja.
‘longsakaismß »3.5.1.1. мешаешь `
°) „Super infidelitate et de crimine lesae Majestatis et super fabri
catione falsae monetae gravissime annotatum, praesentibus Baronibus,
militibus, nudum judicavimus ad duellum, prout super huiusmodi crimini
bus regni nostri consvetudo antique,­ requirit“ irja IV. Béla C. D. IV.
1. 403. 1.
s) Sz. László II. 1. fej. А .
. 7) Sz. László II. 12. és Kálm. I. 84. fej. és Várad Regestr. 150. p. stb.
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mintha halált szenvedett volna, részben a bíróra, rész
ben ellenfelére szállottak át, 1) a rokonok és szom
szédok elővételi jogának fentartása mellett. 2) '
l) C. D. IV. 1. 171. 1.; hogy az elítélt gonosztevők birtokai a bíróra
és így különösen a nádorra. szállottak nagyobb részben. C. D. V. 2. 137.;
ez alól kivétel az esztet-gumi érsek nemes jobbágyaira nézve. C. D. IV. 3.
135. l. I
’) Ennek érdekes példáját lásd Árp. uj 0km. tár V. 283. l. és 1291.
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Heckenast Gusztáv
könyvkifuló-l1ivnml1íbn11 Pesten (egyetem-utcza 4­ik sz. я.) niegjelentek és
‚ — minden köiiyvńrusmil knplxatókz
mewssm minste.
1llAGYARORSZ1lG «TÜI{.'l`ENELME.
Az щ dolgozat másodnk, b6v1tett k1adása1-4. kötet.
Usszesen 134 ‘/2 iv, nagy S­rét, 1|is1kì:11lásl1:111 :ira 14 fri.
Van szerencsém értesiteni az olvasóközönséget, hogy ezen mfísodik
kìudús jelentékeny adalékokkal bóviilt; minélfogva а jelen kiadás nyolcz
kötetból fog állni.
Mär ezen el.-16 négy kötetból is, mely eddigelé a sajtó alól kikerült,
meggyözódhetik a t. olvasóközönség, hogy ezen nj kiadás korántsem egyszerü
lenyomata az elsö nj dolgozatnak; hanem hogy ez gondos átvizsgálás alá vé
tetvén, hiányai a. bécsi császári s kanczellárial és egyéb nyilvános és magános
levéltárakban ìntézett történeti nyomozások eredményei szerint pótoltattak s
bóvittettek. Igy például, а. kereszténységnek huzánkban megalapitása, az erre
vonatkozó kutfók egészen ujból tanulmányozása вы", most arlatik itt elóször
a Ищу fontossága s érdekessége által szintugy, mint irodnlmunk méltósága
által igényelt terjedelemhen s okszerüséggel ; most állittatnak itt elószöx: sze
münk elébe mind azon egyéniségek, részint bóvebben is jellemezve, kik ezen
nagy ténynek, mely nemzetünket a keresztény czivilizáczió keretébe bevonta,
elòkészitói, munkásai s végrelmjtói voltanak.
E kindás alakjáru. nézve is nemcsak sokkel csinosnbb s' diszesebb az
elébbinél, de а részben и] felosztás és berendezés, továbbá az csemények ide
jének s а tárgyaknak az ujonnan alkalmazott fejezet- és szél­czimekben való
kitiìntetése által, sokkal könnyebben kezelhetòvé s használhatóvá tétetett.
A többi négy kötet, melyeknek utolsója egészen az 1825-ki országgyü­
lésig vitetett s teljes kapcsolatba hozutott szerzó „Huszonöt év Magyarország
történelméból“ czimü munkájával ­ szintén számos ailalékokkal bóvült.
Bocskay, Betlilen Gábor s a Rákóczyak kiìzdelmei sok részben и] világìtásban
tünnek elò. A szutmári békekötéshez, а pragmatika sanctióhoz, hazánknak
III. Károly, Mńriu Terézia s utódai alutti történelméhez, szinte'11jelentékeny
nj adatokat szolgáltattuk az uìahb történeti nyomozások és levéltári kutatások.
A munkńnak e másodìk fele xmîr szintén sujtó alatt van s a f'. év végével
mind а nyolcz kötet elkószül
MBOK —
9129 seswes senses můwfasaiasór..
Füzte mély l11'1láj:1 s hódolatn omlélmiìl:
‘гасит S1'111dor11«'1.
(Nagy мы, XXXIX, 504 lap, báró Elitvös József arezképével.)
Fiìzve 4 frt. Diszlciìt/»sbe11 5 ГЦ.
Kisfaludy Sándor hátrahagyott munkái.
Kiadta TOLDY FERENCZ.
Négy нам.
1. kötet. lìegeköltônek hattyúdala XVI énekben.
II. kötet. Kisfaludy Sándor elegyes versei s egy lciadatlan vigjátéka némely
zsengéivel együtt. V
III. kötet. Két szeretó szivnek története; regény levelekben és Magyar Thalia.
IV. kötet. Kisfaludy Súndor önéletrajza.





400 Тиши/г tárgyu képpel (Забег/Нив.
Két rész egy kötetbun. Кбит 6 frt.
A „Magyarország képekben“ tartalmát képezlk: I. Történeti vagy
egyéb nevezetességli helységek, városok és egész vidékek jellemzó leirása.
II. Нага! népélet. Elbeszélések és rajzok a nép életéböl; népviselutek, nép
szokások ìsmertetése. — 111. A mult és jelen ìdóból hazánk legnevezetesebb
шимми arczképekkel diszitett élet- és jellemrajzai. — П’. Régi бритв
nyek, templomok várromok, hajdankorì emlékek, mütárgyak stb. leirásai.
A változatos tartalmu és diszesen kîállitott könyv közel 100 negyedrétü
ivre terjed, s ugyjeles hazai müvészektôl nyert. képei, mint jobb iróink tollé
ból eredt szövegével, bármely könyvtárnak s asztalnak méltó diszeül szolgál.M? Teljesen megjieŕlent. î@
WEBER GYÖRGY.
А vlLAGTüRTÉNET TANKÜNWE.
Tekintettel а miveltsógre, irodalomra e's vallásra.
A XI. kiadás utám magyaritva. (Nagy мы.)
 
1. kötet. Az óvilág története. (IV. 296 lap) füzve 2 frt. 40 kr.
II. kötet. A népvándorlás s az egyìstenhìvés megalapîtása. A
középkor. (400 lap) fúzve 2 frt. 40 kr.
III. kötet. Az ujkor töx'ténete franczia forradalomig. (373 1.) f. 2 frt.
IV. kötet. Az ujkor története franczin forradalomtól korunkig.
(IV. 202 lap) fńzve 2 frz.
V. kötet. A német és magyar irodalom története,vázlata és az




Második kiadás. (496 lap, паду 8-rét) filzve 3 forint.
2121.111111( шиш.
Magyar alkotmany- ès jogtörtènelem.
 
 
I. füzet. Bevezetés a. magyar alkotmány- és jogtörténelembe. (8-rét, 88 L),
fúzve 40 kr.
II. fúzet. Az ösmagyar nemzeti szervezet és ennek elózményei hazánkban.
(8-rét, 46 lap), fúzve 50 kr.
III. füzet. A szent István-féle alkotmány. Elsô rész. Alakulási és virágzási
korszak. (8~rét, 112 lap), füzve 1 frt. 10 kr.
IV. fúzet. A szent István-féle alkotmány. Második rész. Hanyatlási korszak;
(8-rét, 80 lap) füzve 80 kr.
V. fiizet. A magyar jogélet az Arpádok alatt. (8-rét, 112 lap). Füzve '
1 М. 10 kr,
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könyvkiadó­hivatalában Pesten (egyetem-utcza 4-ik sz. а.) megjelentek és
' minden könyvárusnál kaphatók:
aeaaasfa mrgaar.
MAGYARORSZAG TORTENELME.
Az uj dolgozat második, bövitett kiadása 1-4. kötet.
Összesen 1341/., iv, nagy 8-rét, diszkiadzisbnn :ira Il М.
BABÉRLOMBOK
aaa@ aereas @eases mesraraöa.
Füzte mély hálája s hó<.lolat­.1 emlékeül:
Vachott Samlornè.
(Nagy 8-rét, XXXIX, 504 lap,_báró Eötvîis József arozképével.)
Fiizve 4 frt. ßiszkï tésbenwä f`rt. di
Ё Teljesen " egjelent 'im
WWEBERÍÍYDRGY. д É
А щьмгтёвтъёывт тмчкбмтчв.
Tekintettel а lniveltsógre, irodalomra és vallásra.
 
 
A XI. Шайба utńn magyaritva. (Nagy 8­rét.) ` „
I. kötet. Az óvilág története. (IV. 296 lap) ñìzve 2 frt. 40 kr.
II. kötet. A népvándorlás s az egyistenhivés m­­galapitása. A ‚
középkor. (400 lap) f`1izve 2 frt. 40 kr.
111.kö¢e1.. А: пдьог ьвмепеье franczia fqpfaaulomsg. (373 1) f. 2 м.
IV. kötet. Az ujkor története franczia forradalomtńl korunkig.
(IV. 202 lap) fúzve 2 (Н.
V. kötet. A német és magyar irodalom története,vázlata és az
egész mûre vonatkozó tárgyniutritó. (8-1' 432'1.)f`1izve 2 frt. 40 kr.
moet aoeear.. _ _
Az államtudományok encyk|opaed|á]a.
F...~d1wt14 LDV TÓBIAS.
Második kladás. (496 lap, nagy 8-rét) fllzve 3 forint.
HAINIK у
Magym' alkotmzmy- es Jogtfirtenelenn.
I. fiizet. Bevezctés a magyar alkotmány- és jogtörténelembe. (8­rét, 38 1.),
ñizve 40 kr.
II. iiizet. Az òsrnagyar nemzeti szervezet és ennelfelózményei hazánkban.
(8-rét, 46 lap). Тане ' 50 kr.
III. шт. А szent István­féle alkotmány. Elsó rész. Alakulási és virágzási
korszak. (8 rét, 112 lap), fiizve 1 (Н. 10 kr.
IV. fìizet. A szent István-féle alkotmány. Második rész. Hanyatlási korszak.
(8-rét, 80 lap) füzve 80 kr.
V. Риге‘. A magyar jogélet az Árpádok alatt. (8-rót, 112 lap). Füzve








































































 Наших, Imre .
Magyar* alkotmány és
J0@ az árpádok alam»,
L8Hagmk, lmre
М gyar
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